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Статья посвящена исследованию теоретических 

основ нового качества экономического роста, рас-

смотренного в контексте перехода к инновационному 

развитию экономик Республики Беларусь и Российской 

Федерации. Проанализированы и разделены на два ти-

па проблемы в изучении нового качества экономическо-

го роста: проистекающие из стремления упростить 

исследуемый объект и из объективных трудностей 

исследования этого сложного социально-экономичес- 

кого феномена. На основе рассмотрения подходов к 

этому явлению и выявления его атрибутивных при-

знаков с применением субъектного подхода дается 

определение нового качества экономического роста 

как экономической категории, которое включает в 

себя не только инновационное развитие материальной 

базы производства, но и революционное расширение 

роли в социально-экономической жизнедеятельности 

общества общественно-функциональных инноваций. 

Последние во многом обеспечивают появление новых 

форм экономического роста, свойств и черт, что необ-

ходимо учитывать при переходе к инновационному 

развитию.  
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The article is about the theoretical foundations of a 

new quality of economic growth. The new quality of eco-

nomic growth is discussed in the context of the transition 

to innovative development of economies of the Republic of 

Belarus and the Russian Federation. The problems in the 

research of the new quality of economic growth are ana-

lysed and divided into two types: resulting from the wish to 

simplify the research object and from the objective difficul-

ties of research of this complex socio-economic phenome-

non. Based on the consideration of approaches to this phe-

nomenon and the identification of its attributive features, 

from the subject approach provides the new quality of eco-

nomic growth was defined as an economic category. It is 

shown in the article that the new quality of economic 

growth includes not only the innovative development of the 

material base of production, but also the revolutionary rise 

of socio-functional innovations in the socio-economic life of 

the society. The latter ensure in many ways the acquisition 

by economic growth of new forms, properties and features, 

which must be considered in the transition to innovative 

development. 

Keywords: economic development, new quality of 

economic growth, national economy, economic growth, 

competitiveness, innovative development. 

 

Введение  

Сегодня в мире происходят радикальные соци-

альные, экономические и технологические измене-
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ния, обусловливающие нарушение геополитиче-

ского равновесия ввиду усиления борьбы за все 

виды ресурсов. Это привело к формированию кон-

цепции устойчивого развития [6], а также аргумен-

тации необходимости по-новому взглянуть на цели 

и критерии общественного прогресса. За последние 

десятилетия экономически развитые страны осу-

ществили переход к постиндустриальному обще-

ству, которое характеризуется изменением струк-

туры экономики при быстром росте сферы услуг, 

трансформацией структуры занятости, связанной с 

интеллектуализацией труда, «впервые в человече-

ской истории созданы действительно всеохваты-

вающие сети (на базе Интернета) социального кон-

троля и моделирования поведения больших масс 

людей» [14, с. 6]. В связи с этим перед отечествен-

ной политэкономией «стоит задача предложить 

концепцию обеспечения инновационного развития 

страны, сохранив при этом социальный и экологи-

ческие приоритеты внутренней политики» [8, с. 13]. 

В этом контексте актуальным представляется ис-

следование теоретических основ нового качества 

экономического роста. 

 

Теоретические основы нового качества  

экономического роста 

В последние десятилетия стало традицией 

много говорить и писать о новом качестве эконо-

мического роста. С одной стороны, это является 

естественной реакцией научного и медийного со-

общества на объективные изменения, происходя-

щие в хозяйственной деятельности в результате 

ускорения НТР. В этом контексте такое внимание 

можно только приветствовать. Но, с другой сторо-

ны, весьма значительная часть того, что написано 

(и, к сожалению, того, что еще будет написано) по 

проблемам нового качества экономического роста 

является тавтологией и пересказом давно извест-

ных вещей. Ввиду лимитированного объема этой 

работы не будем останавливаться на этом по-

дробно и ограничимся лишь одним примером. 

В Интернете (сайт «Новое качество экономиче-

ского роста: эффективность и основные показате-

ли» [7]) приводится следующее высказывание: 

«Важнейшим направлением, обеспечивающим но-

вое качество экономического роста и создающим 

условия для реализации задачи ускорения соци-

ально-экономического развития, является приме-

нение на практике эффективных форм управления, 

организации и стимулирования труда, активизации 

человеческого фактора» [7]. Далее написано, что 

для этого потребуется «усиление действенности 

централизованного руководства при одновремен-

ном повышении самостоятельности объединений и 

предприятий, их заинтересованности и ответ-

ственности за достижение наивысших конечных 

результатов. … Особое внимание уделяется уси-

лению воздействия хозяйственного механизма на 

ускорение научно-технического прогресса – глав-

ного рычага интенсификации и ускорения соци-

ально-экономического развития» [7]. Вроде бы все 

написано правильно, актуально, современно и 

вполне может быть использовано как направление 

совершенствования экономической системы Бела-

руси, России и других развивающихся и новых ин-

дустриальных стран. Но это только на первый 

взгляд, как сказал один киногерой, «это кажущаяся 

видимость». Почему? Прежде чем ответить на этот 

вопрос, приведем следующий абзац цитируемого 

сайта: «Курс партии на ускорение социально-

экономического развития страны, достижение но-

вого качества экономического роста обусловливает 

серьезные структурные изменения в экономике. 

КПСС призвана обеспечить: динамичное и сбалан-

сированное развитие народного хозяйства и его 

отраслей; коренной перелом в деле интенсифика-

ции экономики и повышение ее эффективности на 

базе кардинального ускорения научно-техничес- 

кого прогресса, масштабной технической рекон-

струкции народного хозяйства с использованием 

современных достижений науки и техники; даль-

нейшее усиление социальной ориентации эконо-

мики, более глубокий поворот ее к многообразным 

задачам, связанным с повышением благосостояния 

народа» [7]. Так что же получается, что то, что гово-

рил М. С. Горбачев на ХХVII съезде КПСС, не потеря-

ло актуальности и сегодня? Конечно же, нет. За эти 

более чем 30 лет качественно изменилась мировая 

экономика, в частности «реальностью современно-

го мирового экономического порядка стала глоба-

лизация производства, сопровождаемая становле-

нием и бурным развитием транснациональных 

корпораций» [18, с. 19]; сменились новейшие тех-

нологические уклады; да и экономики многих пост-

советских стран (в том числе Республики Беларусь 

и Российской Федерации) радикально изменились 

в качественно лучшую сторону. Значит, дело не в 

том, что объект остался неизменным, а в том, что 

теоретическое отражение новых экономических 

реальностей зачастую отстает от практики. Попы-

таемся разобраться, почему и как сложилась такая 

ситуация. 

По нашему мнению, проблемы в изучении но-

вого качества экономического роста можно услов-

но разделить на два типа, проистекающие: 

1) из стремления упростить исследуемый 

объект, что в итоге всегда приводит к упрощен-

ным, а значит идеализированным, внеисториче-
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ским выводам. Этот прием может использоваться 

исходя из дидактических задач, но достаточно ча-

сто он встречается и в научной литературе, когда 

тот или иной исследователь преднамеренно (для 

получения какого-либо полезного эффекта, в том 

числе и связанного с изменением имиджа) допус-

кает такое искажение. В этом случае мы имеем 

дело либо с преднамеренным подлогом, либо с 

научным невежеством. Примером последнего, в 

частности, является статья П. Н. Пекутько с тавто-

логическим названием «Экономическая наука Бе-

ларуси: тематическая направленность и функцио-

нальная специализация», где без проведения си-

стемного анализа и рассмотрения объекта иссле-

дования по существу приводится типологизация 

отечественной экономической науки, причем по-

следняя ничем фактически и теоретически не 

обосновывается [9, с. 15]. 

Вместе с тем некоторые авторы также допус-

кают упрощение исследуемого объекта как прием 

для концентрации внимания читателей (в услови-

ях ограниченного объема работы) на том, что са-

мому автору кажется наиболее важным. В конеч-

ном счете такой прием может, как правило, свести 

на нет ту научную новизну, которая получена в 

данном исследовании, поскольку четкое опреде-

ление исходных понятий является обязательным 

атрибутом любой фундаментальной науки. В свое 

время один из авторов данной статьи сам допу-

стил такое методологическое упрощение в своей 

статье «Рыночная экономика: генезис и принципы 

становления и развития», написав, что «в научной 

литературе под экономическими правилами под-

разумеваются такие понятия, как «экономический 

порядок», «экономическая система», «экономиче-

ское законодательство», которые не имеют еди-

ной научной трактовки и их можно определить 

как понятия-синонимы» [3, с. 132]; 

2) объективных трудностей исследования та-

кого сложного социально-экономического явле-

ния, как новое качество экономического роста, что 

не позволяет его теоретически адекватно осмыс-

лить только в рамках предметного поля частных 

экономических наук, а напротив, требует проведе-

ния комплексного исследования на основе поли-

тической экономии, социологии, философии и ис-

тории. Категория «новое качество экономического 

роста» непосредственно связана с категорией 

«постиндустриальное общество», поскольку пе-

рейти к постиндустриальной стадии развития 

возможно только путем качественного изменения 

структуры и содержания факторов общественного 

воспроизводства. «Становление концепции пост-

индустриального общества, – справедливо под-

черкивает В. А. Рыбалкин, – наиболее значимый 

результат современного этапа развития экономи-

ческой науки, социологии в целом. Плодотвор-

ность дальнейшей разработки данной концепции 

зависит, во-первых, от степени вызревания объек-

тивных свойств постиндустриального общества, 

во-вторых, от методологического инструментария 

их познания – последний должен быть адекват-

ным его материальной, социальной и духовной 

составляющим» [10, с. 26].  

В качестве наиболее общего определения но-

вого качества экономического роста может быть 

использовано его определение как совокупности 

«свойств анализируемого во времени и в про-

странстве экономического процесса, которая поз-

воляет отличать его от аналогичных процессов в 

прошлом посредством приобретения им новых по 

содержанию черт и количественных характери-

стик» [7]. При этом новое качество экономическо-

го роста является «закономерным процессом 

внутренних преобразований экономической си-

стемы, результатом которого становится приоб-

ретение новых форм, свойств и черт на основе 

планомерного накопления определенного количе-

ственного задела, измеряемого как в экономиче-

ских, так и социальных составляющих. Для соот-

ветствия экономической системы жестким совре-

менным критериям она должна быть способна к 

адаптации к новым, изменившимся условиям 

функционирования, стремиться к устойчивости 

своей жизнедеятельности, что характеризуется 

способностью системы сопротивляться внешним и 

внутренним воздействиям» [7]. Названное опре-

деление хотя и дает в самом общем (постановоч-

ном) плане представление о том, что такое новое 

качество экономического роста, но не позволяет 

раскрыть социально-экономическую природу это-

го процесса, те политико-экономические силы, 

которые определяют скорость и направления это-

го процесса. Исправить этот методологический 

просчет можно только на основе последователь-

ного применения субъектного подхода в рамках 

политической экономии. При этом следует учесть 

замечание, что «дальнейший прогресс политэко-

номии (и, как результат, действительное возвра-

щение ей роли методологической базы частных 

экономических дисциплин) возможен только, во-

первых, при возвращении ей традиционного 

предмета изучения – отношения между социаль-

но-экономическими субъектами – и, во-вторых, 

широком привлечении к политэкономическим 

исследованиям достижений «сопредельных» наук: 

социальной философии, теории познания, универ-

сальной истории, психологии, социологии и неко-

торых других» [12, с. 74]. Исходя из этого будем в 

дальнейшем придерживаться того, «что политиче-



КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ СЕВЕРА 
Вестник Научно-исследовательского центра корпоративного права, управления и венчурного инвестирования 

Сыктывкарского государственного университета. 2017. № 2 

56 

ская экономия – это социальная наука, изучающая 

отношения между социальными субъектами, 

включенными в единый, относительно устойчи-

вый, организационно оформленный материально-

общественный комплекс, в пределах которого 

осуществляется внутренне взаимосвязанное про-

изводство, присвоение и социально значимое по-

требление материальных средств и благ для обес-

печения физической жизни общества, а также для 

создания материальной базы всех сфер обще-

ственной жизни» [13, с. 25]. 

 

Новое качество экономического роста  

в контексте перехода к инновационному  

развитию 

Для содержательного определения категории 

«новое качество экономического роста» недоста-

точно только применения субъектного подхода, 

необходимо также по-новому посмотреть на про-

блему используемых при инновационном разви-

тии факторов производства, изменения их доли во 

вновь созданной стоимости и конкурентоспособ-

ности продуктов и услуг. Следует отметить, что 

поскольку переход к новому качеству экономиче-

ского роста является закономерным процессом 

внутренних преобразований экономической си-

стемы, то для содержательной характеристики 

этого явления необходимо уточнить, в чем же за-

ключается функциональное назначение экономи-

ческих отношений. «При достаточно глубоком рас-

смотрении любого экономического отношения в 

основе его всегда обнаруживается социальный 

обмен деятельностью, – справедливо отмечает по 

этому поводу С. Ю. Солодовников. – Прогресс чело-

веческого общества неразрывно связан с оптими-

зацией этого обмена, критерием которого высту-

пает снижение транзакционных издержек. Науч-

но-технические достижения, разделение и коопе-

рация труда, субординация и ординация между 

индивидами и многие другие социальные фено-

мены и институты тем успешнее способствуют 

экономному получению человечеством необходи-

мых веществ и энергии из природы, чем выше 

уровень социального прогресса в обществе» [15, 

с. 5]. Таким образом, становится очевидным, что 

переход к новому качеству экономического роста 

был вызван необходимостью дальнейшего совер-

шенствования процесса получения человечеством 

необходимых веществ и энергии из природы, а 

важнейшей составляющей этого процесса высту-

пает снижение трансакционных издержек. Иначе 

говоря, новое качество экономического роста – это 

не только инновационное развитие материальной 

базы производства, но и революционное расшире-

ние роли в социально-экономической жизнедея-

тельности общества общественно-функциональ- 

ных инноваций. Именно за счет этого и происхо-

дит появление новых форм, свойств и черт эконо-

мического роста на основе планомерного накоп-

ления определенного количественного задела, 

измеряемого как в экономических, так и социаль-

ных составляющих. 

Поясним, что инновация (нововведение), как 

справедливо отмечают А.В. Сурин и О.П. Молчано-

ва, это конечный результат реализации новых 

идей и знаний в целях их практического использо-

вания для удовлетворения определенных запро-

сов потребителей» [4, с. 5]. Иначе говоря, если но-

вая идея «не используется в процессе удовлетво-

рения потребностей и не находит своего потреби-

теля, то она является просто новой идеей, резуль-

татом творческого труда» [4, с. 5]. Д.И. Кокурин, 

В.С. Волков, Е.И. Сафуллина и К.Н. Назин также 

считают, что «инновация, или нововведение, – это 

процесс реализации новшества в конкретных 

условиях среды… Новшество – некая идея, доку-

ментально оформленная и адаптированная к при-

менению в конкретных условиях» [2, с. 112]. 

Поскольку «целью общественного производ-

ства является не просто производство материаль-

ных благ на основании какого-то достигнутого 

уровня развития технологии, а производство их 

наиболее экономичным способом» [17, с. 2], «для 

этого необходимо в полной мере активизировать 

использование производственных способностей 

субъектов, а это требует учета интересов индиви-

дов и различных социальных общностей в целях 

организации и наиболее эффективного вовлечения 

их в общественное производство» [17, с. 2]. В этом 

контексте следует подчеркнуть важное значение 

проведения единой промышленной политики Бе-

ларуси, России и других стран-членов ЕАЭС, без ко-

торой интенсивность технологических обменов 

между этими государствами будет незначительна. 

Структура промышленного производства Беларуси 

и России имеет существенные различия, в то же 

время их экономики обладают высокой степенью 

комплиментарности, а значит, повышение уровня 

их промышленного сотрудничества имеет объек-

тивные исторические и экономические предпосыл-

ки. Так, создание совместных предприятий, рост 

взаимных прямых инвестиций, укрепление научно-

го и научно-технического сотрудничества, развитие 

международных технологических трансферов меж-

ду Беларусью и Россией способствуют обеспечению 

нового качества экономического роста обеих стран 

в условиях инновационного развития. 

Новое качество экономического роста вклю-

чает в себя способность к адаптации. Как отмечает 
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О. М. Мазуренко, «проблема адаптивности хозяй-

ственного механизма республики [Республики Бе-

ларусь] к изменению условий на внутреннем и 

внешнем рынках является одной из фундамен-

тальных проблем экономической науки» [5, с. 241]. 

Так как повышение способности к адаптации не-

возможно без опережающего развития новых (не-

материальных и нефинансовых) экономических 

ресурсов, при выявлении категориальной специ-

фики нового качества экономического роста необ-

ходимо это учитывать. Тем более что, как отмеча-

ется в современной экономической литературе, 

«по критерию экономической эффективности со-

циальный капитал может быть сопоставим только 

с такими факторами производства, как человече-

ский капитал и наука» [15, с. 10], а «функциональ-

ное назначение социального капитала в экономи-

ческой системе общества, в макро- и микроэконо-

мических системах заключается в оптимизации 

(снижении транзакционных издержек) взаимо-

действия субъектов в процессе их хозяйственной 

деятельности» [15, с. 6]. Т. В. Сергиевич подчерки-

вает, что «стратегический курс на проведение но-

вой индустриальной политики [переход к новому 

качеству экономического роста] должен охваты-

вать не только технологическую и экономическую 

системы, но и систему общественных отношений» 

[11, с. 54]. 

Обеспечение нового качества экономического 

роста в условиях инновационного развития эко-

номики Республики Беларусь предполагает со-

вершенствование работы действующих наукоем-

ких предприятий, а также создание новых с более 

передовыми прогрессивными технологиями. В 

значительной степени это развитие определяется 

экономическим потенциалом высокотехнологич-

ных отраслей промышленности. По статистике, 

каждое созданное рабочее место в этой сфере со-

здает до 10 мест в смежных отраслях. В Беларуси 

действует ряд государственных программ, направ- 

ленных на дальнейшее совершенствование при-

меняемых технологий. Сегодня основным доку-

ментом, обеспечивающим реализацию важнейших 

направлений инновационной политики в Белару-

си, является Государственная программа иннова-

ционного развития Республики Беларусь на 2016–

2020 годы, цель которой – «обеспечение каче-

ственного роста и конкурентоспособности нацио-

нальной экономики с концентрацией ресурсов на 

формировании ее высокотехнологичных секторов, 

базирующихся на производствах V и VI технологи-

ческих укладов» [1]. В Государственную програм-

му включены 75 проектов по созданию новых 

производств, имеющих определяющее значение 

для инновационного развития Республики Бела-

русь, в таких сферах, как машиностроение, элек-

троника, строительство, нефтехимия, медицина и 

фармация, энергетика, транспорт, сельское хозяй-

ство; 14 мероприятий по развитию инновацион-

ной инфраструктуры Республики Беларусь.  

Развитие международного научно-техничес- 

кого и инновационного сотрудничества выступает 

одним из основных направлений государственной 

инновационной политики Беларуси. В этом контек-

сте следует отметить принятие и успешную реали-

зацию программ союзного государства Беларуси и 

России, а также в рамках СНГ. Примером последней 

может служить Межгосударственная программа 

инновационного сотрудничества государств–

участников СНГ на период до 2020 года, направ-

ленная на формирование межгосударственного 

инновационного пространства и обеспечение эф-

фективно функционирующей системы межгосудар-

ственного инновационного сотрудничества госу-

дарств–участников СНГ. Регулярно учеными Бела-

руси и России выполняются совместные проекты в 

области науки и инновационной деятельности, в 

том числе при поддержке Белорусского республи-

канского фонда фундаментальных исследований, 

Российского фонда фундаментальных исследова-

ний, Российского гуманитарного научного фонда. 

Переход к новым общественно-технологи- 

ческим укладам, начинающим играть доминиру-

ющую роль в социуме, а именно это подразумева-

ется под категорией «новое качество экономиче-

ского роста», обязательно вызывает нарушение 

баланса социально-экономических интересов, ак-

тивизацию борьбы различных социальных групп и 

классов за оптимизацию реализации своих инте-

ресов в новых политико-экономических реалиях. 

Неучет этого может привести к обострению клас-

совой борьбы, что сегодня наблюдается даже в 

таких экономически благополучных и технологи-

чески развитых странах, как Франция и Германия. 

В свое время С. Ю. Солодовников писал по этому 

поводу: «Для ускоренного перехода республики 

[Республики Беларусь] к новому технико-техноло- 

гическому укладу [к новому качеству экономиче-

ского роста] и для оптимизации воздействия 

научно-технического прогресса на общество в 

направлении усиления социальной направленно-

сти и экономической эффективности белорусской 

рыночной экономики необходимо, чтобы государ-

ство приняло на себя задачу регулирования изме-

нения инновационной социально-классовой 

структуры общества …, что будет способство-

вать преимущественно инновационному экономи-

ческому росту и устойчивому развитию стра-

ны» [16, с. 445]. 

 



КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ СЕВЕРА 
Вестник Научно-исследовательского центра корпоративного права, управления и венчурного инвестирования 

Сыктывкарского государственного университета. 2017. № 2 

58 

Заключение 

На основании прагматического рассмотрения 

подходов к характеристике нового качества эко-

номического роста, выявления его атрибутивных 

признаков дается его определение как социально-

экономической категории. В результате под но-

вым качеством экономического роста понимается 

политико-экономический и социально-институ- 

циональный феномен, характеризующийся рево-

люционным преобразованием экономической си-

стемы общества на основе новейших технико-

технологических и социально-функциональных 

технологий, усилением роли человеческого, соци-

ального, культурного и экологического капиталов, 

сопровождаемым радикальным изменением рас-

становки социально-классовых сил и значитель-

ным усложнением механизмов адаптации нацио-

нальных и мировой экономики к новым быстро-

меняющимся условиям жизнедеятельности. 
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