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Модернизационно-инновационный сценарий развития российской экономики 
как ведущее направление выхода из кризиса

Modernization-innovative scenario of russian economic development  
as a way out of the crisis

УДК 338.22

В статье аргументируется положение о 
необходимости направлений развития россий-
ской экономики на основе модернизационно-ин-
новационного сценария развития. Автор опре-
деляет состояние российской экономики, при-
чины современного экономического кризиса. 
Рассматриваются сущностные признаки модер-
низации. На основании анализа статистических 
данных доказывается необходимость выработки 
путей выхода из экономического кризиса на осно-
ве модернизации экономики, смене парадигмы де-
нежно-кредитной политики. Формулируется вы-
вод о необходимости развития системы страте-
гического планирования, реализации смешанной 
политики экономического роста, совершенство-
вания государственной политики научно-техни-
ческого развития страны. 
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In the article the author argues the necessity of 
directions of development of the Russian economy 
on the basis of modernization and innovative devel-
opment scenario. The author defines the state of the 
Russian economy, the causes of the current econom-
ic crisis. Examines the essential signs of moderniza-
tion. Based on the analysis of statistical data proves 
the need to develop ways of overcoming the econom-
ic crisis through economic modernization, the para-
digm shift in monetary policy. The conclusion is for-
mulated about the necessity of development of sys-
tem of strategic planning, implementation of the 
mixed policy of economic growth, to improve public 
policies for scientific and technological development 
of the country.
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Введение 
Предметом исследования являются на-

правления модернизационно-инноваци-
онного сценария развития экономики РФ. 
Вопросам направлений современной эконо-
мической политики России посвящены мно-
гочисленные научные труды, ведутся дискус-
сии по выработке различных сценариев раз-
вития. В научном сообществе предлагаются 
разные трактовки сущности модернизации, 
применения различных инструментов инно-
вационного, модернизационного характера 
[1, 7, 10]. В отличие от предыдущих исследо-
ваний, целью данной статьи является опреде-
ление направлений развития российской эко-
номики на основе модернизационно-иннова-
ционного сценария развития. В соответствии 
с поставленной целью, задачами исследования 
являются: определение состояния российской 
экономики и выявление причин современ-
ного экономического кризиса; рассмотрение 
сущностных признаков модернизации; выра-
ботка путей выхода из экономического кризи-
са на основе использования методов развития 
модернизационно-инновационного подхода. 
Научная новизна представленной статьи со-
стоит в том, что впервые на основе использо-
вания комплекса различных методов исследо-
вания предложен авторский подход к выбору 
инструментов модернизационно-инновацион-
ного сценария развития экономики: стабили-
зация национальной валюты; целевая кредит-
ная эмиссия в интересах производственной 
сферы; контроль за целевым использованием 
средств через специальные инвестиционные 
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контракты. На основе общенаучных методов 
системного, сравнительного, статистическо-
го анализа экономических процессов и явле-
ний определяется состояние российской эко-
номики, причины современного экономиче-
ского кризиса. Теоретическая и практическая 
значимость представленной статьи состоит в 
возможности использования основных поло-
жений и выводов статьи в научной и педаго-
гической деятельности при рассмотрении во-
просов управления и принятия решений эко-
номической политики.

Конечной целью реализации экономиче-
ской политики государства должно быть раз-
витие сильного государства, как в геополити-
ческом масштабе, так и при выполнении задач 
внутреннего характера. Необходимо подчер-
кнуть, что экономика РФ находится в состоя-
нии кризиса. По данным Росстата, ВВП в мар-
те 2016 г. на 3,7 % снизился по сравнению с 
тем же периодом 2015 г. Индекс выпуска про-
дукции и услуг по базовым видам экономиче-
ской деятельности в марте 2016 г. составил 
99,5 % от уровня, аналогичного периоду про-
шлого года. Основа реального сектора эконо-
мики — промышленность — показала сниже-
ние на 0,5 %. Только сельское хозяйство пока-
зало положительную динамику. Прирост про-
изводства здесь составил 2,7 % [8]. Данные 
таблицы свидетельствуют об устойчивом 
снижении ключевых индикаторов экономи-
ческого развития РФ начиная с 2013 г. (см. та-
блицу).

Если за период 2012—2014 гг. наблюдал-
ся незначительный, но все же положительный 
прирост ВВП, то в 2015 г. его снижение достиг-
ло 3,7 %. Особенно настораживает существен-
ное снижение инвестиций в основной капитал 
(–8,4 % в 2015 г.). Неопределенность экономи-
ческой ситуации, а также сохраняющиеся до-
статочно жесткие условия кредитования оста-
ются основными факторами, сдерживающими 

инвестиционную активность. При сложившей-
ся в последние три года тенденции к сокра-
щению объемов инвестиций в основной капи-
тал отмечалось падение инвестиций в разви-
тие металлургии, строительства и производств 
по выпуску конструкционных материалов. 
Снижение инвестиций в основной капитал оз-
начает сокращение российскими компаниями 
инвестиционных программ. Инвестиционный 
спад требует пересмотра всей экономической 
политики Правительства РФ и Центрального 
банка РФ, поскольку восстановление экономи-
ческого роста страны напрямую зависит от уве-
личения инвестиций в основной капитал. 

Значительное снижение инвестиций в ос-
новной капитал связан в том числе и с введен-
ными против РФ секторальными санкциями. В 
ежегодном выступлении Президента США пе-
ред Конгрессом США 21 января 2015 г. «О по-
ложении страны» было заявлено об эффектив-
ности введенных против РФ санкций, благода-
ря которым экономика РФ «разорвана в кло-
чья» [11]. 

Проводимая, на наш взгляд, либераль-
ная социально-экономическая политика госу-
дарства требует кардинального пересмотра. 
Только модернизационный тип развития, осно-
ванный на новом технологическом укладе, смо-
жет стать фактором развития российской эко-
номики.

Модернизация в общем виде представля-
ется как процесс обновления, новый уровень 
развития, и с этих позиций можно выделить 

следующие сущностные аспекты данной дефи-
ниции: 

1) способ развития экономики страны; 
2) формирование новой структуры эконо-

мики, связанной с переходом к следующему 
технологическом укладу новой формации. 

По существу, модернизация возникает тог-
да, когда в традиционном обществе появляется 
инновационный сектор, в котором используют-
ся новые технологии. На развитие новых тех-
нологий влияют как внутренние (появление их * Таблица построена на основе источника [4].

Ключевые экономические индикаторы РФ в 2013—2015 гг.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Реальный рост ВВП, % 3,4 1,3 0,6 –3,7
Рост инвестиций в основной капитал, % 6,7 –0,3 –2,5 –8,4
Рост промышленного производства, % 2,6 0,3 1,7 –3,4
Инфляция, % (декабрь к декабрю) 6,6 6,5 11,4 12,9
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внутри страны), так и внешние факторы, обу-
словленные развитием технологий в других 
странах. 

Модернизационный тип развития характе-
ризуется значительными прогрессивными из-
менениями всех сфер общественного устрой-
ства страны: экономики, политики, культуры, 
институционального развития. Модернизация, 
как писал С. Хантингтон, это «многоаспектный 
процесс, связанный с изменениями во всех об-
ластях человеческой мысли и деятельности… 
процесс, имеющий некую качественную специ-
фику» [9, с. 50]. При этом развитие подразуме-
вает не только рост количественных показате-
лей в той или иной сфере, но и совершенствова-
ние всех элементов системы, которые развива-
ются неоднородно, демонстрируя постоянное 
нарушение состояния устойчивости. Тем не ме-
нее элементы системы взаимосвязаны, реали-
зация модернизационного типа развития эко-
номики требует кардинальных изменений не 
только в экономике, но и в политической, соци-
альной, образовательной, культурной сферах, 
поэтому нужно учитывать комплексно измене-
ния всех составляющих.

На базе циклов экономического развития 
Н. Д. Кондратьева и Й. Шумпетера, ряд авторов 
считают, что стратегия экономического разви-
тия России должна быть основана на глубоких 
трансформационных реформах, нацеленных 
на радикальные изменения технологическо-
го состава промышленности и всей структу-
ры экономики. Локомотивом экономического 
роста, на наш взгляд, могут выступить толь-
ко инновации, увеличивающие производи-
тельность труда и эффективность производ-
ства [2]. Каждый циклический кризис закан-
чивается «штормом инновационных нововве-
дений», ведущим к новому Кондратьевскому 
большому циклу [6]. Страны-лидеры стремят-
ся достичь высоких темпов экономического 
роста за счет прорывных технологий, которые 
имеют свойство увеличения отдачи при росте 
масштабов производства, что в конечном сче-
те приводит к росту уровня потребления и до-
ходов населения. Периферийные страны в си-
лу ограниченности тех или иных ресурсов (об-
разовательных, финансовых, трудовых, при-
родных и т.  д.) в технологическом развитии, 
как правило, находятся в состоянии догоняю-
щего развития. С одной стороны, это дает воз-
можность концентрации усилий на уже осво-

енных эффективных технологиях, с другой 
стороны  — создает ловушку зависимости от 
импортных технологий, что и наблюдается в 
настоящее время в РФ в связи с введением сек-
торальных санкций.

Экономика России характеризуется несба-
лансированными факторами развития, свя-
занными с экономическим отставанием от ря-
да других стран. Указанную несбалансирован-
ность необходимо преодолеть путем капиталь-
ной перестройки экономики. Современный 
этап экономического кризиса показал неспо-
собность курса проводимой экономической по-
литики решить поставленные задачи. Даже не-
посредственно в нефтегазовом секторе эко-
номики правительство демонстрирует лишь 
возможность решения краткосрочных задач 
пополнения бюджетных средств в ущерб стра-
тегическим задачам развития. Примером тому 
служит повышение акцизов на нефть с 1 апре-
ля 2016 г., которое приведет к повышению из-
держек всех отраслей, более того, налоговая 
нагрузка на нефтегазовые компании увеличи-
лась, что приводит к замораживанию долго-
срочных проектов, а в стратегическом плане — 
к риску потери рынков.

Без модернизации российской экономики 
невозможно повысить конкурентоспособность 
даже при низком курсе национальной валюты, 
которая предполагает решение ряда проблем. 
В этих целях нами предложен модернизацион-
но-инновационный сценарий развития россий-
ской экономики как базовое условие выхода из 
кризиса.

Первое направление — модернизация про-
мышленного сектора на новой технологиче-
ской основе. Это связано с тем, что сильный 
износ основных производственных фондов 
предопределяет изначально низкую эффек-
тивность производства по всем видам эконо-
мической деятельности. По данным Росстата, 
степень износа основных фондов РФ устойчиво 
растет: в 2008 г. основные фонды в среднем бы-
ли изношены на 45,3 %, в 2010 г. — на 47,1 %, 
в 2014 г.  — на 49,4 % [8]. Почти половина ос-
новных производственных фондов страны из-
ношена. 

Второе направление  — увеличение про-
изводительности труда как фактор устойчи-
вого экономического роста. Низкая конкурен-
тоспособность отечественной продукции пре-
допределяется низкой производительностью 
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труда в РФ по сравнению с другими странами. 
Так, в США уровень производительности тру-
да на 74 % превышает российские показатели 
[5]. Ключевыми причинами отставания явля-
ются: неэффективная организация труда; из-
быточность и усложненность административ-
ных процедур; непрозрачное регулирование, 
изношенность основных производственных 
фондов; отсутствие комплексного планирова-
ния; отсутствие современных профессиональ-
ных компетенций; неразвитость финансовой 
системы. 

Третье направление. Постсоветские ре-
формы 1990-х годов привели к разрушению 
системы продвижения инноваций, закры-
тию конструкторских бюро, проектных ин-
ститутов, что в значительной части и предо-
пределило зависимость от иностранных тех-
нологий. При этом введенные в 2014 г. целым 
рядом иностранных государств финансо-
во-торговые санкции в отношении России 
подчеркнули хрупкость современной глобали-
зационной модели экономических взаимоот-
ношений и ее риски. Производство продукции 
с использованием новых технологий в ВВП РФ 
снижается: так, в 2015  г. оно составляло 21,5 
%, в 2014 г. — 21,6 %, (снижение составило 0,1 
%) [8]. Отставание в технологическом разви-
тии обусловливает низкую конкурентоспо-
собность отечественной продукции как вну-
три страны, так и на внешних рынках. В дан-
ной ситуации обновление технологической 
базы должно базироваться на новейших зна-
ниях, поэтому считаем целесообразным введе-
ние интеграционных процессов производства 
и образования в цепочке: экономика — обра-
зование  — научные исследования  — иннова-
ция — экономика. 

Четвертое направление. Недоступность 
кредитных ресурсов для расширенного вос-
производства, обусловленная прежде всего де-
нежной политикой Центрального банка РФ, 
негативно влияет на экономическую ситуа-
цию. Высокие процентные ставки, резкое сни-
жение курса национальной валюты привели 
к падению инвестиций и экономической ак-
тивности. Несмотря на это, совет директоров 
Центрального банка РФ 29 апреля 2016 г. со-
хранил ключевую ставку на уровне 11 % годо-
вых. Положение с финансированием реального 
сектора экономики за счет кредитных средств 
банков все более приближается к критическо-

му состоянию, которое усугубилось невозмож-
ностью получения кредитных ресурсов за счет 
иностранных источников. Доступность кре-
дитных ресурсов является основным факто-
ром пополнения оборотных средств компаний 
и проведения ими инвестиционной политики. 
На наш взгляд, необходимо развернуть денеж-
ные потоки в сторону производства. Половину 
оборотного капитала производителей состав-
ляют кредиты, от цены кредита зависит и цена 
готового изделия, высокие процентные став-
ки разгоняют инфляцию, и наоборот, снижение 
процентных ставок способствует росту произ-
водства, повышению модернизации и сниже-
нию инфляции, поскольку, на наш взгляд, глав-
ной причиной инфляции являются высокие из-
держки, снижение которых напрямую зависит 
от повышения технического уровня. 

Пятое направление. Необходимо, на наш 
взгляд, усилить влияние государства на про-
движение инноваций в реальном секторе про-
изводства. 

Решение вопросов модернизации россий-
ской экономики напрямую связано с пробле-
мой эффективности использования всех ви-
дов ресурсов. Недостаточность финансовых 
ресурсов усугубляется их неэффективным и 
нецелевым использованием, прежде всего го-
сударственных. Финансовые ресурсы в пер-
вую очередь должны направляться в произ-
водственный сектор, для этого необходимо 
контролировать их использование. Целевое 
расходование средств достигается в рамках ре-
ализации специальных инвестиционных кон-
трактов в цепочке инновации — государство — 
предприятия. Субъектами таких контрактов 
выступают с одной стороны государство в лице 
специально созданных органов и с другой сто-
роны предприятия, заинтересованные в модер-
низации производства. Государство должно га-
рантировать стабильность макроэкономиче-
ских условий, приемлемую ставку кредита для 
производителей, которая должна быть ниже 
уровня рентабельности производства, что по-
зволит сократить срок окупаемости инвести-
ций. Предприятия, в свою очередь, принимают 
на себя обязательство внедрения инноваций. 
Реализуя такие инвестиционные контракты, 
государство может контролировать целевое и 
эффективное использование выделенных ре-
сурсов. Освоение новых технологий предостав-
ляет возможность расширения номенклатуры 
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произведенной продукции, которая будет не 
только удовлетворять современные потребно-
сти, но и предвосхищать их (например, созда-
вая новые потребности по технологиям шесто-
го технологического уклада), что в конечном 
счете предопределит возможности роста рос-
сийской экономики.

Государство должно регулировать цено-
образование, с тем чтобы не возникали моно-
польные ценовые эффекты: цена товара зна-
чительно увеличивается в цепочке от произ-
водителя до конечной продажи. Государство, с 
одной стороны, должно контролировать этот 
процесс, с другой стороны, расширять това-
ропроводящую сеть таким образом, чтобы то-
варопроизводители доминировали в товаро-
проводящей сети и производитель имел право 
определять цену конечной реализации продук-
ции. Такая практика успешно функциониру-
ет в Китае, Индии: производитель имеет пра-
во установить конечную цену продукции, тор-
говая сеть работает не за сверхприбыль, а за 
скидку. Такой способ ценообразования в усло-
виях кризиса позволит производителям нарас-
тить собственные ресурсы, направить их на мо-
дернизацию оборудования, что создаст инве-
стиционный задел расширенного воспроизвод-
ства.

Все меры государственного воздействия 
должны осуществляться в канве индикативно-
го планирования, которое должно определять-
ся приоритетами стратегического планирова-
ния. Как отмечает С.  Ю. Глазьев, для развития 
российской экономики в условиях ограничен-
ных ресурсов необходимо создание системы 
стратегического планирования, задачей кото-
рой является определение перспективных на-
правлений роста. По его мнению, необходи-
мо создание специального института страте-
гического планирования при Президенте РФ, 
согласующего макроэкономическую полити-
ку страны с приоритетами долгосрочного эко-
номического развития [4, с. 53—54]. При этом 
экономическая политика должна носить ха-
рактер смешанной политики экономическо-
го роста, предполагающей учет разнородно-
сти существующей технологической базы. 
Предлагаемая С. Ю. Глазьевым политика вклю-
чает: 1) опережающее развитие тех сфер про-
изводств, которые являются прорывными, 
так называемого передового потенциала; це-
лью стратегии развития российской экономи-

ки должно стать определение точек роста на 
основе критических технологий опережающе-
го развития, что и определит конкурентоспо-
собность российского производства на внеш-
нем рынке; 2) динамическое развитие отрас-
лей и производств, которые не являются про-
рывными, но близки к передовому потенциалу 
и 3) вложение инвестиций в технологии и про-
изводства, которые значительно отстали от пе-
редовых, так называемое догоняющее разви-
тие. Такая смешанная стратегия требует боль-
ших кредитных субсидий в производственный 
потенциал. Как отмечалось выше, предприни-
мательский сектор на сегодняшний день не 
имеет доступа к дешевым кредитным ресурсам 
в связи с высокой ключевой ставкой. Только го-
сударство может содействовать созданию спе-
циальных институтов развития. 

Роль государства в реализации модерни-
зационно-инновационного сценария опреде-
ляется также тем, что государство как субъект 
экономической деятельности выступает круп-
нейшим заказчиком товаров, работ, услуг для 
удовлетворения собственных нужд. В услови-
ях экономического кризиса многие предприя-
тия имеют возможность развития только бла-
годаря государственному заказу. Наличие спро-
са на инновационную продукцию со стороны 
государственных заказчиков в соответствии 
с Федеральным законом № 44–ФЗ от 5 апреля 
2013 г. «О контрактной системе закупки това-
ров, работ, услуг для государственных и муни-
ципальных нужд» гарантирует разработку вы-
сокотехнологичной и инновационной продук-
ции и практическое применение [3]. 

Выводы 

Выход из экономического кризиса воз-
можен только при переходе от сценария 
стагнации к сценарию активного роста. 
Модернизационно-инновационный сценарий 
развития экономики, по нашему мнению, пред-
полагает следующие ключевые мероприятия: 
1) обновление технологической базы промыш-
ленности; 2) повышение производительности 
труда; 3) снижение зависимости от иностран-
ных технологий при условии развития отече-
ственных; 4) решение вопросов доступности 
кредитных ресурсов, в том числе посредством 
стабилизации национальной валюты и целе-
вой кредитной эмиссии в интересах производ-
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ственной сферы; 5) совершенствование ин-
струментов государственного воздействия на 
процессы модернизации посредством контро-
ля за целевым и эффективным использовани-
ем средств, направляемых на модернизацию; 
регулирование ценообразования высокотехно-
логичной и инновационной продукции; приня-

тие государственной политики, основанной на 
стратегическом планировании; стимулирова-
ние заказов со стороны государства на произ-
водство товаров, работ, услуг, не только удов-
летворяющих, но и предвосхищающих потреб-
ности, что и предопределит качественный рост 
экономики.
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