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Оценка влияния социально-демографических факторов  
на дифференциацию доходов населения

Assessing the impact of socio-demographic factors  
on the differentiation of incomes

УКД 338.1

В статье приводятся результаты прове-
денной оценки наличия и характера взаимосвя-
зей между показателями дифференциации дохо-
дов населения (коэффициентом фондов и индек-
сом Джини) и социально-демографическими фак-
торами: половозрастной структуры, удельного 
веса городского и сельского населения в общей чис-
ленности, миграционной динамикой региона, уров-
ня квалификации труда.

Актуальность работы обусловлена тем, что 
в настоящее время уровень дифференциации дохо-
дов населения в России является одним из самых 
высоких, среди развитых стран Европы и Америки 
и близок к значениям в странах: Сальвадор, Конго, 
Габон, что вызывает серьезные опасения, так как 
дальнейший рост показателя может отразиться 
на снижении социально-экономической стабиль-
ности нашего государства. 

Результатами исследования является уста-
новление наличия и характера связей между ис-
следуемыми факторами и степенью неравенства 
в регионах, а также возможное их объяснение, по-
средством анализа степени отраслевой диверси-
фицированности, уровня заработных плат, заня-
того и безработного населения регионов. 

Ключевые слова: дифференциация доходов, 
неравенство, социально-демографические факто-
ры, население, степень отраслевой диверсифици-
рованности.

The article presents the results of the assessment 
of the existence and nature of the relationship between 

the indicators of differentiation of incomes of the 
population (the coefficient of funds and the Gini index) 
and socio-demographic factors: the sex-age structure, 
the share of urban and rural population in the total 
population, the migration dynamics of the region, the 
level of labor qualification.

The urgency of the work is conditioned by the fact 
that at present the level of differentiation of incomes 
of the population in Russia is one of the highest among 
the developed countries of Europe and America and is 
close to the values in the countries: El Salvador, Congo, 
Gabon, which causes serious concern, as the further 
growth of the indicator may affect the reduction of the 
socio-economic stability of our state.

The results of the study are the establishment of 
the presence and nature of the links between the factors 
studied and the degree of inequality in the regions, as 
well as their possible explanation, by analyzing the 
degree of industry diversification, the level of wages, 
employed and the unemployed population of the 
regions.

Keywords: income differentiation, inequality, 
socio-demographic factors, population, the degree of 
sectoral diversification.

Введение

В настоящее время коэффициент Джини, 
показывающий степень дифференцирован-
ности доходов общества, в России один из са-
мых высоких среди развитых стран в мире (по 
данным, представленным в отчете о развитии 
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человека ПРООН [31], коэффициент Джини в 
РФ составляет 41,6, в США 41,1, Канаде 33,7, 
Германии 30,1, Исландии 26,9, Норвегии 25,9) 
и близок к значениям в странах: Сальвадор 
(41,8), Конго (42,1), Габон (42,2). Если в ближай-
шее время не будет осуществлен комплекс ме-
роприятий, направленный на снижение уровня 
неравенства, в нашей стране может возникнуть 
опасность замедления социально-экономиче-
ского развития и развитие динамики экономи-
ческого спада. При этом, важно заметить, что 
разрабатываемые мероприятия должны опи-
раться на мультифакторность причин возник-
новения неравенства, связанную с существую-
щими различиями в географическом, демогра-
фическом, социальном и экономическом поло-
жении регионов России. 

Исходя из обозначенной потребности, це-
лью данного исследования является оценка со-
циально-демографических факторов (удель-
ного веса городского и сельского населения 
в общей численности населения, миграцион-
ной динамика в регионе, уровня квалифика-
ции труда), имеющих влияние на дифференци-
ацию доходов населения с учетом региональ-
ных экономических особенностей субъектов 
РФ. Определение данных факторов, а также их 
анализ могут позволить, в дальнейшем, сфор-
мулировать ряд направлений по снижению 
уровня дифференцированности доходов насе-
ления как в отдельных регионах России, так и 
в целом по стране. 

Для достижения поставленных целей и за-
дач были использованы следующие методы: 
систематизации и аппроксимации (для сбора 
и обработки информации, составления базы 
данных исследования), методы корреляцион-
но-регрессионного анализа и графической ин-
терпретации полученных расчетов (для выяв-
ления наличия и качества взаимозависимостей 
между исследуемыми параметрами, а также 
определения факторов, имеющих на них вли-
яние), сравнения и аналитической группиров-
ки (для формулирования итоговых выводов ис-
следования).

Исходной информацией для данного ис-
следования является информация, пред-
ставленная Федеральной службой государ-
ственной статистики (публикации: «Регионы 
России. Социально-экономические показате-
ли [21], «Основные характеристики субъек-
тов Российской Федерации» [20], «Социальное 

положение и уровень жизни населения 
России» [24], «Промышленность России» [19], 
Центральная База Статистических Данных, 
официальные статистические данные (нацио-
нальные счета, неравенство и бедность) и про-
чее). Анализ данных был произведен за период 
с 2000 по 2015 год. Выбор данного периода об-
уславливался возможностью исследования по-
ведения рассматриваемых зависимостей в за-
висимости от динамики макроэкономических 
показателей при росте и падении российской 
экономики, а также динамики поведения пока-
зателей в долгосрочной перспективе.

В качестве объекта исследования были вы-
браны регионы, входящие в состав Уральского 
Федерального Округа: Свердловская, Курган
ская, Челябинская, Тюменская области, Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа. Выбор данного объекта обусловлен 
тем, что анализируемые субъекты Федерации 
характеризуются значительной неоднородно-
стью показателей, в частности, площади, объ-
ема и структуры ВРП, численности и половоз-
растной структуры населения, что позволяет 
апробировать результаты исследования в раз-
личных экономических и социально-демогра-
фических условиях.

Теоретические основы исследования

В отечественной [1, 2, 6, 10, 11, 13] и за-
рубежной [4, 18, 25] литературе теме факто-
ров, способствующих дифференциации дохо-
дов населения, посвящено значительное коли-
чество исследований. При этом социально-де-
мографические факторы неравенства доходов 
рассмотрены в работах: Римашевской Н.  М., 
Шевякова А. Ю., Стукаленко Е. А., Костылевой 
Л. В., Шабанова В. Л., Варвус С. А., Пасовец Ю. М., 
Белеховой Г.  В., Тимошенко Н. В., Маллаевой 
М. И., Лэнсли Д. и других учёных. В своих иссле-
дованиях авторы рассматривают дифференци-
ацию доходов, как следствие возрастного, ген-
дерного состава населения [3, 8, 14, 30], уровня 
его здоровья [5], мобильности (как в пределах 
страны, так и международной миграционной 
динамики) [27, 29], состава семьи по количе-
ству работающих членов, и членов семьи, нахо-
дящихся на иждивении, а также изменения на 
рынке труда (анализ спроса на квалифициро-
ванную [12, 17] и неквалифицированную рабо-
чую силу).
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Следует отметить, что при наличии суще-
ственных достоинств, у рассмотренных работ 
можно выявить существенный недостаток, за-
ключающийся в отсутствии критической оцен-
ки влияния социально-демографических фак-
торов на дифференциацию доходов населения. 
Данное наблюдение обусловило выбор темати-
ки исследования.

Результаты исследования

В результате проведенного исследования 
были получены следующие результаты: 

1. Удельный вес городского и сельского 
населения в общей численности населения.

Для Курганской и Челябинской областей 
было выявлено отсутствие зависимости меж-
ду показателями, характеризующими диффе-
ренциацию доходов и местом проживания на-
селения. 

Для ХМАО характерна зависимость: при ро-
сте городского населения неравенство в дохо-

дах снижается (связь обратная), при увеличе-
нии доли сельского населения увеличивает-
ся показатель дифференциации доходов (связь 
прямая). Таким образом, для данного региона 
рост удельного веса городского населения име-
ет обратную связь с ростом неравенства дохо-
дов. Рост доли сельского населения в регионе 
связан с общим повышением дифференциации 
доходов.

Для Свердловской области характерна ана-
логичная ХМАО динамика в части дифференци-
ации доходов населения (обратная связь меж-
ду процентом численности городского населе-
ния и индексом Джини, коэффициентом фон-
дов (см. рис. 1) и прямая связь между удельным 
весом численности сельского населения и диф-
ференциацией доходов населения региона). 

На рисунке 2 изображена структура соот-
ношения численности городского и сельского 
населения в регионах УрФО.

Для регионов, в которых была выявлена 
зависимость между рассматриваемыми показа-

Рис. 1. Динамика показателей дифференциации доходов населения (коэффициент Джини) и удельного 
веса городского населения в общей численности
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телями характерно превалирование доли чис-
ленности городского населения (более 80  %) 
над сельским (менее 16 %), из чего можно сде-
лать вывод о меньшей дифференциации дохо-
дов в городской среде, чем сельской местности 
(так как рост численности городского населе-
ния ведет к снижению показателей неравен-
ства по доходам). 

На полученные результаты может иметь 
влияние уровень безработицы в городской и 
сельской местности: так по данным Росстата, 
процент безработицы в сельской местности на 
3 % выше, чем в городе [1], отсюда, предпола-
гая, что в городе доходы более дифференциро-
ваны (хотя проведенный выше анализ опро-
вергает данное заключение для ХМАО, как мо-
ноотраслевого региона, где заработок должен 
быть заключен в рамки среднего по отрасли 
для всего населения), следует, что в сельской 
местности часть населения не будет иметь по-
стоянный доход, в виде заработной платы во-
все, по причине отсутствия места работы и 
сложностей в его поиске.

Помимо безработицы снижение неравен-
ства по доходам, вследствие роста численно-
сти городского населения может быть обозна-
чено отраслевыми различиями в оплате труда. 
Так средний заработок мужчины, занятого в от-
расли сельского хозяйства (процент занятости 
в данной отрасли в селе на 4,8  % выше, чем в 
городе [1]), ниже, чем в отраслях: обрабатыва-
ющих производств на 37,38 % и добычи полез-
ных ископаемых на 60,51 % (процент числа за-
нятых на предприятиях, требующихся для дан-
ных отраслей, в городе выше на 12,7  %). Рост 
численности населения, занятого в одной от-

расли, снижает уровень дифференциации дохо-
дов, приводя их к среднему значению.

2. Миграционная динамика.
Анализ данных, показывает отсутствие 

связей между показателями дифференциации 
доходов населения с миграционной динамикой 
в Свердловской, Курганской областях, ХМАО и 
ЯНАО. 

Для Челябинской области, установлена 
прямая связь между показателями: при сниже-
нии оттока населения из региона наблюдается 
повышение уровня дифференциации доходов 
(см. рис. 3). 

Полученные для Челябинской области ре-
зультаты могут быть связаны с миграцион-
ной структурой региона: 75,3   % прибывших 
в регион мигрантов  — трудоспособного воз-
раста [2], что повышает конкуренцию на рын-
ке труда, дифференцируя уровень заработных 
плат. Переселение осуществляется в основ-
ном из стран СНГ (96  %): Казахстана (49  %), 
Таджикистана (16  %), Украины (17  %), граж-
дане которых устраиваются, преимуществен-
но, на не квалифицированную работу с низкой 
оплатой труда.

3. Уровень образования населения.
Для Свердловской и Челябинской области 

характерна положительная корреляция меж-
ду наличием высшего образования и диффе-
ренциацией доходов (для обоих коэффициен-
тов (Джини, фондов)), для региона ХМАО дан-
ная связь является отрицательной, соответ-
ственно: при росте среди населения региона 
лиц, имеющих высшее образование, уровень 
дифференциации по доходам снижается (см. 
рис. 4). 

Рис. 3. Динамика показателей дифференциации доходов населения (коэффициент Джини) и миграци-
онного прироста населения в Челябинской области
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Таким образом, можно сказать, что для ра-
ботодателей Ханты-Мансийского автономно-
го округа данный параметр (наличие высшего 
образования) является важным, при определе-
нии уровня оплаты труда (так как неравенство 
по доходам увеличивается, если снижается до-
ля численности населения с высшим образова-
нием), возможно, это связано с дефицитом вы-
сококвалифицированных кадров в данном ре-
гионе. С другой стороны, данные Росстата по-
казывают, что в настоящее время процент 
численности населения с высшим образовани-
ем в ХМАО на 5,7 % выше, чем в Свердловской и 
Челябинской областях, для которых также яв-
ляется характерным наличие связей между не-
равенством по доходам и уровнем образования. 
Из чего можно сделать вывод, что работодате-
ли ХМАО привлекают больше специалистов с 
высшим образованием, предположительно, за 
счет более высокой заработной платы (в срав-
нении с анализируемыми отраслями УрФО), 
что должно привести к дальнейшему росту 
предложения на рынке труда данного региона 
(по данным Росстата темп прироста численно-
сти населения с высшим образованием в ХМАО 
составляет 7 %, для Свердловской области 6 %, 
для Челябинской области 3 %). В связи с повы-
шением конкурентности рынка труда со сторо-
ны предложения работников и определенной 
ограниченностью рынка предложения работо-
дателей (в связи с низкой диверсифицирован-
ностью отраслей) разница в получаемой зара-
ботной плате будет снижаться, что приведет к 
выравниванию дохода у аналогичных специа-

листов. То есть рост числа специалистов, схо-
жей квалификации (с высшим образованием) 
будет способствовать выравниванию их сред-
них доходов, получаемых в одной отрасли с 
ограниченным числом организации (в значи-
тельной степени, по сравнении с другими от-
раслями УрФО). 

Рассматривая вид связи, полученный для 
Свердловской и Челябинской областей, мы ви-
дим, что с ростом численности населения с выс-
шим образованием растёт дифференциация по 
доходам. Это может говорить о насыщенно-
сти рынка труда данных регионов работника-
ми высокой квалификации. При этом, в связи с 
имеющейся отраслевой диверсифицированно-
стью экономики, на данном рынке (труда) дей-
ствует и конкурентное количество работодате-
лей, которые предлагают различные по уровню 
заработные платы в связи с чем растет диффе-
ренциация по доходам населения данных реги-
онов. Здесь следует иметь в виду, что рост нера-
венства будет связан с отраслевой спецификой, 
структурой занятости и дохода в регионах, а не 
с увеличением процента численности работни-
ков с высшим образованием.

4. Половозрастной состав населения
Согласно проведенного анализа рост чис-

ленности трудоспособного населения (возраст-
ной состав населения) в регионах УрФО не вли-
яет на дифференцирование доходов населения 
(за исключением ХМАО). При этом рост чис-
ленности лиц старше трудоспособного возрас-
та вызывает усиление в неравенстве доходов в 
Свердловской и Челябинской областях. Для ре-

Рис. 4. Динамика показателей дифференциации доходов населения (коэффициент Джини) и состава 
занятого населения с уровнем образования — высшее 
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гиона ХМАО увеличение доли населения в тру-
доспособном возрасте положительно влияет на 
дифференциацию доходов (связь прямая), при 
росте населения старше трудоспособного воз-
раста индексы неравенства доходов снижаются 
(связь обратная). В Курганской области и ЯНАО 
связь между показателями динамики доли тру-
доспособного и нетрудоспособного населения 
отсутствует.

Выявленная прямая зависимость между 
превалированием числа женщин над числом 
мужчин (47 % мужчин и 53 % женщин [21]) в 
общей численности населения и ростом диф-
ференциации доходов может объясняться низ-
кой социальной обеспеченностью женщин, свя-
занной с выходом в отпуск по беременности и 
родам, по уходу за ребенком, из-за более ранне-
го выхода на пенсию по старости.

Заключение

Таким образом, в процессе проведенного 
анализа взаимозависимости показателей диф-
ференциации доходов населения (коэффициен-
ты Джини, фондов) от социально-экономиче-
ских факторов на примере регионов УрФО было 
выявлено наличие прямых (рост/снижение од-

ного показателя ведет к росту/снижению дру-
гого) и обратных (рост/снижение одного пока-
зателя ведет к снижению/росту другого) кор-
реляционных связей, статистическая значи-
мость которых (R) варьируется от 0,50 до 0,97, 
что говорит о существовании высокой зависи-
мости между исследуемыми параметрами. При 
этом характер и качество полученных связей 
варьировалась в зависимости от социально-де-
мографического (динамика численности насе-
ления, уровень заработной платы, безработи-
цы, структуры доходов и расходов населения) и 
экономического (степени отраслевой диверси-
фицированности, уровня производительности 
экономики и прочее) положения субъектов РФ. 

Практическая ценность полученных ре-
зультатов состоит в выявлении значимых соци-
ально-демографических факторов, влияющих 
на уровень неравенства доходов населения, что 
в дальнейшем позволит скорректировать соци-
ально-экономическую политику в сфере ниве-
лирования доходов населения регионов. 
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