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Повышение инвестиционной привлекательности предприятий ЛПК 
Архангельской области за счет сохранения и развития их кадрового потенциала

Rising Investment Attractiveness of Timber Processing Complex Enterprises  
of Arkhangelsk Region by Their Personnel Potential Retention and Development

УДК 331.108

На примере ведущих предприятий ЛПК 
Архангельской области проведено исследование о 
влиянии факторов сохранения и развития кадро-
вого потенциала на инвестиционную привлека-
тельность предприятия. Цель исследования  — 
определить, как с точки зрения и с учётом опы-
та работы с инвесторами руководства и менед-
жмента предприятий данные факторы влияют 
на инвестиционную привлекательность их пред-
приятий. Анализ достоверности и надежности 
полученных данных был произведён с помощью 
статистических методов. Было доказано вли-
яние факторов сохранения и развития кадрово-
го потенциала предприятия на его инвестицион-
ную привлекательность, а также была произве-
дена дальнейшая классификация данных факто-
ров. Полученные результаты исследования могут 
быть использованы руководством и менеджмен-
том предприятий ЛПК в дополнение других мер 
повышения инвестиционной привлекательности 
их предприятий.

Ключевые слова: кадровый потенциал, ин-
вестиционная привлекательность, охрана труда, 
мотивация, защита интересов работников.

The research on influence of personnel potential re-
tention and development factors on enterprise invest-
ment attractiveness was conducted based on the leading 
enterprises of timber processing complex of Arkhangelsk 
Region. The research objectives were to find out how 
from the management point of view and their experi-
ence of dealing with investors those factors influence on 
enterprise investment attractiveness. Statistical meth-
ods were used to assess data reliability and validity. The 
influence of personnel potential retention and develop-
ment factors on enterprise investment attractiveness 
was proved, and those factors were further classified. 
The research results could be used by management of 

timber processing enterprises in addition to other mea-
sures of rising enterprise investment attractiveness. 

Keywords: personnel potential, investment at-
tractiveness, occupational safety, motivation, employ-
ee protection.

Введение

Государственная программа «Социально-
экономическое развитие Арктической зоны 
Российской Федерации» предусматривает воз-
можность для Архангельской области стать од-
ним из наиболее развитых экономических цен-
тров России к 2030 году. Ожидается рост про-
изводительности труда за счет модернизации 
действующих предприятий и капиталовложе-
ний в создание новых рабочих мест. Также отме-
чается, что лесопромышленный комплекс ста-
нет одной из основных отраслей, способствую-
щих развитию экономики региона [6]. Следует 
также отметить, что повышение кадрового по-
тенциала лесного сектора экономики являет-
ся одной из ключевых задач для достижения 
целей Государственной программы «Развитие 
лесного хозяйства» на 2013—2020 годы в том 
числе и для эффективного управления в лес-
ном секторе экономики [5]. Повышение инве-
стиционной привлекательности региона пла-
нируется в различных отраслях, особенно в  ле-
сопромышленном комплексе региона [7].

Структура инвестиций в основной капи-
тал по Архангельской области по видам эконо-
мической деятельности за 2016 год выглядела 
следующим образом:

—	лесное хозяйство и представление услуг 
в этой области — 3089,0 млн руб. и 4,5 % от об-
щего объёма инвестиций в основной капитал;

—	обработка древесины и производство 
изделий из дерева — 6947,4 млн руб. и 10,1 % к 
итогу;
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—	целлюлозно-бумажное производство — 
5617,2 млн руб. и 8,2 % к итогу соответствен-
но [1].

Таким образом, следует отметить, что ин-
вестиции в ЛПК составляют большую долю в 
регионе, отрасль является ведущей, а также с 
учетом поставленных задач вышеуказанных 
Государственных программ развитие кадрово-
го потенциала комплекса и повышение его ин-
вестиционной привлекательности являются 
важными как для региона, так и для государ-
ства в целом. 

Методы исследования  
и результаты

Современная экономическая литература 
определяет инвестиционную привлекатель-
ность предприятия как многофакторное явле-
ние: как условие для развития предприятия, 
как условие инвестирования, как совокупность 
показателей и как показатель эффективности 
инвестиций [9, с. 86].

С точки зрения характеристик, которые 
учитывают инвесторы при принятии решения 
о капиталовложениях, факторы инвестици-
онной привлекательности предприятия при-
нято подразделять на внешние и внутренние. 
Внешние факторы инвестиционной привле-
кательности, оказывающие управляющее воз-
действие на предприятие:

—	местоположение;
—	отраслевая принадлежность;
—	взаимодействие с государственными ор-

ганами;
—	репутация собственника [4, с. 147].
К основным внутренним факторам инве-

стиционной привлекательности предприятия 
относятся:

—	кадровый потенциал предприятия;
—	интеллектуальный потенциал предпри-

ятия;
—	уровень корпоративной культуры;
—	качество управления;
—	производственный потенциал предпри-

ятия;
—	рыночный потенциал предприятия;
—	производственная стратегия предприя-

тия;
—	финансовое состояние предприятия и др.
Следует отметить, что многие исследова-

тели сходятся во мнении, что финансовое со-

стояние предприятия является основной обоб-
щающей характеристикой его деятельности 
[4, с. 151].

Применительно к ЛПК инвестиционная 
привлекательность хозяйствующего субъекта 
лесного сектора экономики определяется как 
совокупность инвестиционно-привлекатель-
ных признаков объекта инвестирования, кото-
рые основаны на аналитических и прогнозных 
данных, а также отражают уровень риска и до-
ходности на осуществляемые капиталовложе-
ния [2, с. 86].

Таким образом, кадровый потенциал рас-
сматривается в качестве одного из основных 
внутренних факторов инвестиционной при-
влекательности предприятия. Кроме того, от-
мечается, что важную роль в повышении инве-
стиционной привлекательности предприятий 
ЛПК региона играет руководство и менеджмент 
самих предприятий, предложены мероприятия 
по развитию кадрового потенциала для повы-
шения инвестиционной привлекательности 
отрасли [3, с. 33; 9, с. 113]. Также подчёркнуто, 
что наибольший интерес, а также трудности 
для инвесторов представляет оценка внутрен-
них факторов инвестиционной привлекатель-
ности предприятия [4, с. 149]. Поэтому уделим 
внимание исследованию влияния кадрового 
потенциала предприятия ЛПК на его инвести-
ционную привлекательность.

Влияние кадрового потенциала отрасли на 
его инвестиционную привлекательность тео-
ретически обосновано и показано на примере 
ЛПК Архангельской области, описано текущее 
состояние и предложены факторы сохранения 
и развития кадрового потенциала [8]. На приме-
ре ведущих предприятий ЛПК Архангельской 
области автором было проведено дальнейшее 
исследование о влиянии выявленных факто-
ров сохранения и развития кадрового потен-
циала на инвестиционную привлекательность 
предприятия. Цель исследования  — опреде-
лить, как с точки зрения и с учётом опыта ра-
боты с инвесторами руководства и менеджмен-
та предприятий ЛПК региона факторы сохра-
нения и развития кадрового потенциала влия-
ют на инвестиционную привлекательность их 
предприятий.

Для этого путем анкетирования бы-
ли опрошены представители руководства 
и менеджмента следующих ведущих пред-
приятий ЛПК Архангельской области: АО 
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«Архангельский ЦБК», филиал группы «Илим» 
в г. Коряжме, АО «Онежский ЛДК», всего 29 ре-
спондентов. Опрашиваемым предлагалось 
ответить на 33 вопроса анкеты, составлен-
ной по 5-балльной шкале Лайкерта, влючав-
шей в себя следующие варианты ответов: (1) 
Полностью несогласен — (2) Несогласен — (3) 
Не могу согласиться или не согласиться — (4) 
Согласен  — (5) Полностью согласен. Для из-
бегания систематической ошибки в ответах 
часть вопросов была сформулирована обрат-
ным образом, а при дальнейшей обработке 
шкала была «перевернута» в обратном поряд-
ке для таких вопросов. 

Анализ достоверности и надежности по-
лученных данных был произведён с помощью 
статистических методов. 

Количественное измерение содержатель-
ной достоверности определим с помощью ме-
тода Лоуши (C. H. Lawshe), оценивающего со-
гласие среди экспертов, насколько существен-
ным является то или иное суждение. Для 
каждого пункта учитывается количество ре-
спондентов, ответивших, что суждение суще-
ственно (в нашем случае ответы под номера-
ми 4 — «согласен» и 5 — «полностью согласен» 
по 5-балльной шкале Лайкерта, считая скор-
ректированные обратно сформулированные 
вопросы). Были рассчитаны предложенные 
Лоуши коэффициенты содержательной досто-
верности CVR (content validity ratio) для каждо-
го пункта:

��� �
�� � ��2�
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2

, 

где ne  — количество респондентов, ответив-
ших, что суждение существенно; N — общее ко-
личество респондентов.

Полученные значения CVR были сравнены 
с  минимальными значениями CVR, рассчитан-
ные Лоуши для 5 % уровня значимости (в нашем 
случае N = 29, min CVR = 0,34) [11, с. 567—568].

Отрицательные значения CVR свидетель-
ствуют о том, что менее половины респонден-
тов отметили тот или иной пункт важным, по-
ложительные значения — что более половины 
респондентов считают суждение существен-
ным. Таким образом, для 5 % уровня значимо-
сти достоверными оказались пункты анкеты 
под номерами 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 
23, 24, 25, 26, 28, 30, 32, 33, а остальные пункты 
исключены из рассмотрения.

Следует отметить, что указанный метод 
анализа был выбран, так  как объём выборки 
является достаточно небольшим, что исключа-
ет возможность использования таких методов, 
как, например, факторный анализ.

Однако достоверность является необходи-
мым, но не достаточным условием анкеты.

Был произведен анализ надежности.
С помощью программного обеспечения 

SPSS была произведена оценка надежности из-
мерений с помощью расчета коэффициента 
альфа Кронбаха (Chronbach):

Таблица 1
Значения CVR по методу Лоуши

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
ne 16 24 15 18 7 24 26 21 9 29 27 28 27 28 11 26 14

CVR 0,10 0,66 0,03 0,24 –0,52 0,66 0,79 0,45 –0,38 1,00 0,86 0,93 0,86 0,93 –0,24 0,79 –0,03
№ 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ne 11 16 9 27 15 23 27 29 21 11 19 14 26 10 27 26

CVR –0,24 0,10 –0,38 0,86 0,03 0,59 0,86 1,00 0,45 –0,24 0,31 –0,03 0,79 –0,31 0,86 0,79

Таблица 2
Статистики соотношения пункта с суммарным баллом

№ 2 6 7 8 10 11 12 13 14 16
Корреляция пункта 
с суммарным баллом 0,272 0,467 0,531 0,042 0,004 0,630 0,563 0,492 0,450 –0,132

Альфа Кронбаха  
при удалении пункта 0,676 0,656 0,662 0,718 0,691 0,632 0,651 0,662 0,662 0,711

№ 21 23 24 25 26 28 30 32 33
Корреляция пункта 
с суммарным баллом 0,365 0,371 0,432 0,355 –0,379 0,051 0,364 0,701 0,391

Альфа Кронбаха  
при удалении пункта 0,667 0,664 0,662 0,670 0,763 0,708 0,669 0,626 0,664
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где k — число пунктов шкалы; r — средний ко-
эффициент корреляции между каждым пун-
ктом и суммой остальных пунктов.

Следует исключить из рассмотрения пун-
кты, где корреляция пункта с суммарным бал-
лом имеет низкое значение (в двух пунктах да-
же отрицательные значения). Таким образом, 
следует исключить пункты под номерами 8, 10, 
16, 26, 28. Кроме того, альфа Кронбаха при уда-
лении пункта больше величины альфа для всей 
шкалы (α = 0,688) для пунктов 8, 16, 26, 28, поэ-
тому следует их исключить.

Проведем указанную операцию еще раз, 
исключив вышеуказанные пункты. Таким об-
разом, новое значение альфы Кронбаха будет 
α  = 0,843. α > 0,8, что свидетельствует о хоро-
шей внутренней согласованности шкалы [12, 
с.  87]. Кроме того удовлетворяется условие о 
допустимом значении альфы Кронбаха 0,75 < α 
< 0,95 согласно накопленному опыту статисти-
ческого анализа надежности. Также следует от-
метить, что рассчитанное значение α < 0,90, ко-
торое является максимально рекомендован-
ным, когда в противном случае имеет место из-
быточность [13, с. 54].

Ответы на каждый из вопросов составле-
ны по 5-балльной шкале Лайкерта, поэтому 
следует провести анализ порядковых данных. 
Рассчитаем медианы и межквартильные раз-
махи для каждого пункта. 

Как можно заметить, медианы для всех вы-
шеуказанных пунктов равны 4, межквартиль-
ный размах для большинства пунктов — 0, для 

остальных четырех пунктов — от 0,5 до 1,0, что 
говорит о высокой согласованности мнений ре-
спондентов.

Таким образом, можно говорить о под-
твержденном влиянии следующих факторов 
сохранения и развития кадрового потенциала 
предприятия на его инвестиционную привле-
кательность:

•	 факторы, связанные с обеспечением ох-
раны труда и здоровья работников:

—  наличие и эффективная работа на пред-
приятии системы управления безопасностью;

—  производство детальной оценки рисков 
для выполнения отдельных видов работ после 
выделения финансирования для таких работ;

—  обеспечение охраны труда и здоровья 
работников на высоком уровне;

—  снижение количества несчастных слу-
чаев с тяжелыми последствиями и смертель-
ным исходом;

•	 факторы, связанные с повышением мо-
тивации работников:

—  наличие высокой мотивации работни-
ков;

—  наличие отраслевых мер по поднятию 
престижа рабочей профессии;

—  низкая текучесть кадров на предприя-
тии;

—  наличие мер по закреплению кадров 
в районах Крайнего Севера на предприятиях, 
расположенных в данных районах;

•	 факторы, связанные с защитой интере-
сов работников:

—  обеспечение трудовой дисциплины на-
ряду с участием представителей работников;

Таблица 3
Статистики соотношения пункта с суммарным баллом после исключения пунктов

№ 2 6 7 11 12 13 14
Корреляция пункта 
с суммарным баллом 0,321 0,500 0,592 0,705 0,571 0,476 0,526

Альфа Кронбаха при 
удалении пункта 0,848 0,832 0,831 0,816 0,828 0,834 0,831

№ 21 23 24 25 30 32 33
Корреляция пункта 
с суммарным баллом 0,384 0,404 0,497 0,193 0,472 0,770 0,480

Альфа Кронбаха при 
удалении пункта 0,839 0,840 0,832 0,848 0,834 0,812 0,833

Таблица 4
Медианы и межквартильные размахи

№ 2 6 7 11 12 13 14 21 23 24 25 30 32 33
Медиана 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Процентили 	 25 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

50 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
75 4,0 4,0 4,0 4,0 5,0 4,0 4,5 5,0 4,0 4,0 5,0 4,0 4,0 4,0
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—  урегулирование конфликтов без нару-
шения деятельности предприятия путем пере-
говоров без объявления забастовок;

—  соблюдение трудовых прав работников 
и устранение выявленных нарушений; 

—  устранение выявленных нарушений 
без привлечения сторонних организаций (ор-
ганов прокуратуры и Государственной инспек-
ции труда);

—  снижение количества нарушений тру-
довых прав работников и нарушений по охра-
не труда.

Выводы

Лесопромышленный комплекс является од-
ной из ведущих отраслей Архангельской обла-
сти, капиталовложения в ЛПК составляют зна-
чительную долю в регионе. Развитие кадрово-
го потенциала ЛПК региона и повышение инве-
стиционной привлекательности предприятий 
отрасли являются важными как на региональ-
ном, так и на федеральном уровнях. Кадровый 
потенциал предприятия ЛПК является одним 
из основных внутренних факторов его инвести-

ционной привлекательности. Проведенное ис-
следование позволило определить, как с точки 
зрения и с учётом опыта работы с инвесторами 
руководства и менеджмента ведущих предпри-
ятий ЛПК региона факторы сохранения и разви-
тия кадрового потенциала влияют на инвести-
ционную привлекательность их предприятий. 
Было доказано влияние факторов сохранения 
и развития кадрового потенциала предприятия 
на его инвестиционную привлекательность, 
была произведена дальнейшая классификация 
факторов сохранения и развития кадрового по-
тенциала, влияющих на инвестиционную при-
влекательность предприятия:

—  факторы, связанные с обеспечением ох-
раны труда и здоровья работников;

—  факторы, связанные с повышением мо-
тивации работников;

—  факторы, связанные с защитой интере-
сов работников.

Таким образом, полученные результаты 
исследования могут быть использованы руко-
водством и менеджментом предприятий ЛПК 
в дополнение других мер повышения инвести-
ционной привлекательности их предприятий.
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