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Данная статья посвящена обзору зарубеж-
ного и отечественного опыта по наращива-
нию потенциала устойчивого развития городов. 
Актуальность данной темы исследования свя-
зана с тем, что малые и средние города, с одной 
стороны, обеспечивают связанность социально-
экономического пространства регионов России, 
а с другой — имеют более низкое качество жиз-
ни по сравнению с мегаполисами, в связи с чем ак-
тивно теряют собственное население. Именно 
поэтому возрастает научный интерес к пробле-
матике развития малых городов и поиску путей 
разрешения обозначенной проблемы. Автором 
рассматривается зарубежный опыт по наращи-
ванию потенциала устойчивого развития горо-
дов. Выделены три преимущественные организа-
ционные формы реализации политик устойчиво-
го городского развития. Изучен опыт ООН и ЕС по 
формированию наднациональной политики го-
родского развития, а также представлены ассо-
циативные формы взаимодействия стейкхолде-
ров по обмену лучшими практиками по активи-
зации развития городов. Проанализирована ком-
петенция по формированию политики городско-

го развития в России. Определено, что, исходя из 
мирового опыта, одной из наиболее перспектив-
ных форм реализации принципов устойчивого 
развития на уровне российских городов являет-
ся расширение практики применения механизмов 
межмуниципального сотрудничества и страте-
гического планирования, выявлены их позитив-
ные стороны, а также очерчены наиболее слож-
ные препятствия на пути повышения эффектив-
ности городского развития.

Ключевые слова: малый город, организаци-
онные формы, устойчивое развитие, стратегия, 
межмуниципальное сотрудничество, потенциал.

This article is devoted to the review of foreign and 
domestic experience to increase the capacity of sus-
tainable urban development. The relevance of this re-
search topic is due to some facts. On the one hand, small 
and medium-sized cities ensure the cohesion of the so-
cial and economic space of the Russian regions. On the 
other hand, they have a lower life quality compared 
to megacities, and therefore drastically lose their own 
population. That is why the research interest concerns 
development of small towns and ways to solve their 
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problem. The article considers foreign experience in 
capacity to increase of cities’ sustainable development 
and identifies three predominant institutional forms to 
implement sustainable urban development policy. The 
paper discusses the UN and the EU supranational ur-
ban development policy as well as associative forms of 
stakeholder interaction to exchange the best practices 
of urban development. The practice of urban develop-
ment policy formation in Russia is analyzed. The arti-
cle reveals that being under economic and social pres-
sure Russian cities need to enforce the most promising 
institutional forms to improving the efficiency of urban 
development such as the principles of sustainable de-
velopment, mechanisms of inter-municipal cooperation 
and strategic planning. In addition, some problems of 
their implementation were identified.

Keywords: small city, institutional forms, sustain-
able development, strategy, inter-municipal coopera-
tion, potential.

Введение
Города, являясь одной из традиционных 

форм организации социально-экономического 
пространства, выступают в качестве цен-
тров производства и потребления товаров и 
услуг. При этом наблюдается поляризация в 
развитии городов. В то время как крупней-
шие города притягивают к себе демографиче-
ский, производственно-финансовый и научно-
образовательный потенциал, менее круп-
ные города превращаются в локализованные 
социально-экономические системы, вслед-
ствие чего лишаются значительной части ре-
сурсов для собственного развития.

Неравномерность экономического развития 
территорий и усиливающаяся социальная диф-
ференциация населения, глобальные и локаль-
ные социально-экономические изменения ак-
туализируют необходимость определения пер-
спектив социально-экономического развития 
малых и средних городов в регионе. Об этом сви-
детельствуют не только научные исследования 
[1, 7, 10, 11], но и поставленная главой государ-
ства задача смещения акцентов государственной 
региональной политики с развития мегаполисов 
на повышение качества жизни в малых городах1. 

Следует отметить, что проблема усиления 
социально-экономического неравенства вслед-

1 Послание Президента Федеральному собра-
нию. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/56957 (дата обращения: 05.03.2018).

ствие урбанизации и нарастающего разрыва в 
качестве жизни населения мегаполисов и ма-
лых городов широко изучается мировым науч-
ным сообществом [22]. Особенно этот вопрос 
актуален для быстроразвивающихся стран ми-
ра — Китая [17, 25], Индии [16, 19], Бразилии 
[15]. Одновременно с изучением взаимосвя-
зи урбанизации и усиления неравенства под-
нимаются также вопросы совершенствования 
региональных механизмов и инструментов 
социально-экономического выравнивания ка-
чества жизни населения [18, 20, 21, 23].

На наш взгляд, решение стратегических 
задач по сокращению неравенства и сниже-
нию связанной с ним социальной напряжен-
ности обеспечивается использованием различ-
ных организационных форм активизации по-
тенциала отдельных территорий в региональ-
ном пространстве, направленных на преодоле-
ние локального характера городского развития 
и формирование интегрированной социально-
экономической системы с высоким качеством 
жизни населения, диверсифицированной эко-
номикой и инфраструктурой. 

Зарубежный опыт активизации 
потенциала развития городов

Анализ научной литературы показал, что в 
мировой практике можно выделить три груп-
пы инструментов управления процессами, обе-
спечивающими сбалансированное функцио-
нирование локальной территории: политику 
устойчивого развития городов, стратегическое 
планирование развития малого города и меж-
муниципальное сотрудничество.

В мире накоплен значительный опыт ре-
ализации политики устойчивого развития го-
родов. Так, Организация Объединенных Наций 
(ООН) уделяет особое внимание проблемам 
комплексности и устойчивости развития го-
родов. В конце 1970-х гг. под эгидой ООН была 
разработана Программа содействия устойчиво-
му развитию населенных пунктов ООН-Хабитат 
(UN-HABITAT) «посредством разъяснительно-
пропагандистской работы, выработки полити-
ки, наращивания потенциала, накопления зна-
ний и укрепления партнерских связей между 
правительствами и гражданским обществом»2. 

2 Программа ООН-ХАБИТАТ. URL: http://www.
un.org/ru/ga/habitat/ (дата обращения 05.05.2017).
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Деятельность ООН в сфере городского разви-
тия сконцентрирована на решении вопросов 
по формированию инклюзивной, ориентиро-
ванной на людей и их культурные особенно-
сти парадигмы развития городов посредством 
искоренения городской нищеты, продвижения 
устойчивых моделей потребления и производ-
ства, охраны и рационального использования 
ресурсной базы экономического и социального 
развития, определения средств и институцио-
нальных рамок устойчивого развития городов1.

Активную политику городского развития 
осуществляет Европейский союз (ЕС), смещая 
акценты от помощи проблемным городам к ак-
тивизации собственных ресурсов городов, ро-
сту их привлекательности и конкурентоспособ-
ности, а также стимулируя формирование сетей 
городов. Наиболее важные европейские про-
граммы — это инициативы сообщества URBAN, 
осуществляемые с 1990-х гг. и ориентирован-
ные на социальное и экономическое возрожде-
ние кризисных городов и пригородов: обновле-
ние городской среды; создание новых рабочих 
мест и сохранение существующих; улучшение 
условий ведения бизнеса и уровня жизни насе-
ления. В 2002 г. программа URBAN была допол-
нена программой URBACT — Европейская сеть 
для обмена опытом между европейскими горо-
дами [5].

Ключевые принципы и направления ев-
ропейской городской политики установлены 
в резолюции «Устойчивое развитие городов 
Европейского союза: руководство к действию» 
(1998 г.) [4]:

 Экономическое процветание и занятость, 
подразумевающее усиление роли городов как 
центров регионального экономического разви-
тия с особым упором на человеческий капитал, 
инновации, предпринимательство и развитие 
малого и среднего бизнеса на основе высокого 
качества жизни и деятельности населения.

 Социальное равенство, ликвидация се-
грегации и возрождение городских террито-
рий, направленное на предоставление равных 
возможностей различным группам населения 

1 Декларация о городах и других населенных пун-
ктах в новом тысячелетии URL: http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/habitatdec.shtml (дата 
обращения: 05.02.2018); Новая программа развития го-
родов: Резолюция71/256, принятая Генеральной ассам-
блеей 23 декабря 2016 г. URL: www.habitat3.org (дата об-
ращения: 05.02.2018).

и сокращение дискриминации населения по 
различным признакам; поддержка проблем-
ных городских территорий.

 Защита и улучшение среды обитания по 
направлению к местному и глобальному устой-
чивому развитию с целью сохранения и улуч-
шения среды обитания в самом широком смыс-
ле.

 Повышение качества управления горо-
дами и увеличение потенциала граждан как 
участников этого процесса.

В июне 2010 года Европейский совет ут-
вердил стратегию «Европа-2020», в контек-
сте которой реализуется транснациональный 
план действий «Малые города в Центральной 
Европе — 2020» [24], реализуемый совмест-
но с QUALIST — европейской организацией по 
повышению качества жизни в малых городах. 
Авторы данного документа ориентируют го-
родские сообщества сосредоточиться на понят-
ных и обоснованных целях в интересах граж-
дан и будущего градостроительства, которые 
должны создавать перспективные возможно-
сти для граждан не только в результате дей-
ствий органов власти, но и участия других за-
интересованных сторон. «Позитивное разви-
тие малого города должно стать положитель-
ным опытом для его жителей», — отмечается в 
документе [24, c. 81].

В США также реализуются различные ини-
циативы по устойчивому развитию на местном 
уровне. Так, с 1990 г. работает ICLEI — междуна-
родная ассоциация, включающая в состав мест-
ные органы власти, а также национальные и ре-
гиональные союзы местных органов власти, це-
лью которой является продвижение идей устой-
чивого развития. В составе ICLEI сегодня более 
1200 городов, округов и их ассоциаций в 84 стра-
нах. ICLEI предоставляет своим членам техниче-
ские консультации, обучение и информацион-
ные услуги для наращивания потенциала, об-
мена знаниями и поддержки местных органов 
власти в осуществлении устойчивого развития 
на местном уровне. Основная идея деятельно-
сти ICLEI заключается в том, что локально раз-
работанные инициативы могут обеспечить бы-
стрый и экономически эффективный способ до-
стижения местных, национальных и глобаль-
ных целей устойчивого развития2.

2 Who is ICLEI? URL: http://www.iclei.org/iclei-
global/who-is-iclei.html (дата обращения: 16.02.2018).
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Таким образом, в результате реализации 
всех перечисленных инициатив в ЕС и США го-
рода получают системную поддержку со сто-
роны государств и негосударственных инсти-
тутов, их политика развития отличается дол-
госрочным стратегическим видением целей, 
а реализуемые программы и проекты рассма-
триваются в системе территориального раз-
вития и расселения на разных уровнях. На наш 
взгляд, адаптация в России подобного опыта 
реализации городской политики может внести 
значительный вклад в решение задач социаль-
но-экономического развития локальных тер-
риторий.

Второй организационной формой активи-
зации потенциала развития города является 
стратегическое планирование, которое, как по-
казывает мировая практика, представляет со-
бой один из ключевых инструментов обеспе-
чения устойчивого развития города. Под стра-
тегическим управлением обычно понимается 
возможность удовлетворения экономических, 
социальных, культурных потребностей теку-
щего поколения жителей городов без ущерба 
для возможностей будущих поколений удов-
летворять их потребности.

Стратегия развития как инструмент опре-
деления местным сообществом целей и основ-
ных направлений устойчивого социально-эко-
номического развития активно используется 
как в зарубежной, так и отечественной прак-
тике городского управления. Они позволяют 
формировать образ желаемого будущего горо-
да, формулировать цели, ориентиры и направ-
ления развития, обеспечивающие конкуренто-
способность территории как места для жизни и 
экономической деятельности. 

Как отмечается в исследовании [6, c. 26—
27], документы стратегического развития го-
родов США и Европы отличаются нацеленно-
стью на достижение ограниченного количе-
ства четко сформулированных целей и реше-
ние задач, соразмерных масштабу поселений. 
Стратегии малых городов четко ориентирова-
ны в первую очередь на использование следу-
ющих подходов:

• определение сильных сторон и имею-
щихся активов города;

• вовлечение в разработку стратегии всех 
стейкхолдеров города;

• использование возможностей получить 
внешнее финансирование;

• предоставление льгот, которые прости-
мулируют инвестиции для перестройки эконо-
мики города;

• развитие сотрудничества как в пределах 
города, так и с другими городами региона;

• поддержание чистой и благоприятной 
для здоровья окружающей среды позволит 
привлечь больше инвестиций и создать новые 
рабочие места.

Таким образом, почти всегда можно кратко 
сказать, о чем именно стратегия города, а так-
же оценить результаты ее реализации. В этом 
смысле стратегия развития представляет со-
бой одну из перспективных организационных 
форм активизации социально-экономического 
развития территории.

Тесно связано с разработкой стратегии раз-
вития территории использование и еще одной 
организационной формы — межмуниципаль-
ного сотрудничества. С точки зрения экономи-
ческой теории механизмы межмуниципально-
го сотрудни чества позволяют получать боль-
ший эффект за счет экономии на масштабе, 
которая может достигаться в том числе и в ре-
зультате формирования совокупного спроса от 
не скольких поселений. 

Мировая практика накопила значитель-
ный опыт организации межмуниципального 
сотрудничества. С точки зрения территорий, 
межмуниципальное сотрудничество призвано 
стимулировать совместное решение задач со-
циально-экономического развития на местах, 
повышение эффективности использования 
местных ресурсов и оперативность принятия 
управленческих решений [8]. Кроме того, меж-
муниципальное сотрудничество позволяет бо-
лее убедительно отстаивать интересы терри-
торий на региональном и национальном уров-
нях [12].

С точки зрения региона и государства, меж-
муниципальное сотрудничество, с одной сторо-
ны, направлено на преодоление фрагментар-
ности местного самоуправления и стимулиро-
вание совместного решения отдельных задач 
на договорных началах, а также развитие сред-
него, промежуточного звена местного управле-
ния, способного предоставлять необходимые 
услуги мелким территориальным единицам, 
особенно расположенным в сельской местно-
сти. С другой стороны, это инструмент регио-
нального экономического развития и реали-
зации политики федерального правительства 
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на местах с помощью оказания соответствую-
щей организационной и финансовой поддерж-
ки [13].

Проблематика устойчивого развития 
малых городов в России

В российской практике устойчивого разви-
тия малых городов представлены преимуще-
ственно две организационные формы активи-
зации их потенциала: стратегическое планиро-
вание и межмуниципальное сотрудничество.

История городского стратегического пла-
нирования в России насчитывает около 20 лет. 
Следует отметить, что его особенности тесно 
связаны со степенью институционализации 
данного процесса. Можно выделить несколь-
ко этапов в развитии подходов к стратегиче-
скому планированию на локальном уровне. Как 
отмечают исследователи, стратегия социаль-
но-экономического развития города, к сожале-
нию, постепенно превращается из совместно 
и осознанно выработанного представления о 
желаемом будущем, основных ценностях, о це-
лях и задачах развития в очередной формаль-
ный документ, имеющий мало связи с реально-
стью [6].

К выводу о низком качестве стратегиче-
ских документов развития малых городов при-
ходят и другие исследователи. Так, в работе 
[9] отмечается, что органы власти небольших 
муниципалитетов часто не имеют достаточ-
ных компетенций и возможностей для созда-
ния эффективных документов планирования, 
реализация которых приводила бы к достиже-
нию поставленных целей в кратчайшие сроки с 
минимальными затратами ресурсов. При этом 
расхождение между фактическими и ожидае-
мыми значениями может означать как низкую 
эффективность планирования развития города 
(например, если в документы изначально зало-
жены недостижимые целевые значения или не 
учтены факторы, способные оказать влияние 
на динамику развития), так и низкую эффек-
тивность действий, направленных на достиже-
ние цели и задач планирования.

Таким образом, следует подчеркнуть, что 
стратегия социально-экономического разви-
тия муниципального образования представ-
ляет собой сложный документ, а его создание 
требует высокой квалификации и специаль-
ных навыков от разработчиков. Однако, на наш 

взгляд, ожидания о формировании актуальных 
и жизнеспособных стратегических документов 
зачастую не оправдывается из-за недостатка 
квалификации и опыта тех, кому эта работа бы-
ла поручена.

Возможности межмуниципального со-
трудничества в России определены ФЗ № 131 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» от 
06.10.2003. Целями межмуниципального со-
трудничества в России являются эффектив-
ное и устойчивое развитие территорий, позво-
ляющее снизить зависимость от внешних со-
циально-экономических угроз и потрясений, 
а также решение проблем местного значения. 
Среди сложившихся направлений сотрудниче-
ства можно отметить передачу опыта муни-
ципального управления; отстаивание интере-
сов местных сообществ на региональном уров-
не; оптимизацию ресурсов местных сообществ 
для решения хозяйственных задач муниципа-
литетов [2]. 

Однако, как отмечают некоторые россий-
ские и зарубежные авторы, в процессе раз-
вития межмуниципального сотрудничества 
могут возникать определенные проблемы: по-
вышаются транзакционные издержки, обнару-
живаются неясности в вопросах ком петенции и 
ответственности; в ряде случаев ограничивает-
ся свобода действий субъек тов, задействован-
ных в кооперации, что может снижать интерес 
к использованию межмуниципального сотруд-
ничества в качестве инструмента развития 
территории [3]. Особенно большие опасения у 
населения и местных органов власти городов 
вызывают проекты формирования агломера-
ций. Многие жители городов-спутников опаса-
ются, что с присоединением к крупному городу 
(именно так в большинстве случаев трактуют-
ся такие проекты) ухудшится доступ к ряду му-
ниципальных услуг, в нежелательную сторону 
изменятся приоритеты территориального раз-
вития (развиваться будет только центр агломе-
рации в ущерб периферии), будет наблюдаться 
отток финансовых ресурсов и т. д. [12].

Таким образом, можно говорить о том, что 
сложившуюся практику устойчивого развития 
малых городов можно расширить за счет раз-
работки национальной политики развития го-
родов, положительно зарекомендовавшей се-
бя в других странах, а также дальнейшего со-
вершенствования инструментов стратегиче-
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ского планирования и межмуниципального 
сотрудничества.

Заключение

Именно для малых и средних городов вне-
дрение инструментов политики устойчивого 
развития, стратегического планирования меж-
муниципального сотрудничества является наи-
более востребованным, так как одни, отказыва-
ясь в сфере влияния мегаполисов, превращают-
ся в доноров и теряют собственную уникаль-
ность, другие же, размещённые по территории 
региона, испытывают существенный дефицит 
ресурсов для обеспечения собственного разви-

тия. Всё это приводит к сжатию экономическо-
го пространства региона и повышает риски его 
динамичного развития. Решением указанной 
проблемы может стать формирование межму-
ниципальных социально-экономических си-
стем на принципах устойчивого развития, об-
ладающих гибкой архитектурой, низкими по-
рогами входа и выхода, а также высоким синер-
гетическим эффектом.

Работа публикация выполнена при финан-
совой поддержке гранта РФФИ ОГОН № 16-32-
01041 «Методический инструментарий оцен-
ки факторов и перспектив социально-демогра-
фического развития малых и средних городов 
России».
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