
CORPORATE GOVERNANCE AND INNOVATIVE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE NORTH 

Bulletin of the Research Center of Corporate Law, Management and Venture Capital of Syktyvkar State University. 2020. № 1 

83 

Метатеория хозяйственного порядка как основа экономической безопасности 

предпринимательской деятельности 

Metatheory of economic order as the basis of economic security  

of entrepreneurial activity 

 

 
DOI: 10.34130/2070-4992-2020-1-83-94 

УДК 330.101.8.012.2:005.934 

 

В. О. Бессарабов, Государственная организация высшего профессионального образования «Донецкий наци-

ональный университет экономики и торговли имени Михаила Туган-Барановского» (Донецк, ДНР)  

 

V. O. Bessarabov, State Organization of Higher Professional Education «Donetsk National University of Economics 

and Trade named after Mikhail Tugan-Baranovsky» (Donetsk, DPR) 

 

Статья посвящена разработке структуры и содержания метатеории хозяйственного порядка, фунда-

ментом которого выступает экономическая безопасность предпринимательской деятельности. Главная идея 

исследования базируется на том, что положения метатеории, которые отличаются гибкостью, представля-

ют особую актуальность для экономической науки на современном этапе ее развития, так как позволяют 

гармонично соединить антагонистические по своей природе идеи, процессы, явления. Исходя из этого достиже-

нию цели исследования способствовала последовательная постановка задач: от анализа ключевых особенно-

стей экономической безопасности предпринимательской деятельности и основополагающих положений тео-

рии хозяйственного порядка до разработки модели метатеории последней. Следуя данной логике, была проана-

лизирована теория социального рыночного хозяйства (хозяйственного порядка), интерпретация результатов 

в плоскость исследования позволила провести параллель между хозяйственным порядком и безопасностью в 

целом (в том числе и предпринимательской деятельности), так как одно может быть следствием другого и 

наоборот по причине пребывания их в постоянной динамике и научном переосмыслении. В свою очередь, реали-

зация системного и деятельностного подходов к пониманию сущности экономической безопасности предпри-

нимательской деятельности позволили не только предопределить ее междисциплинарный характер (как 

теории, так и учебной дисциплины), но и подчеркнуть необходимость разработки соответствующей методо-

логии. Учитывая это, в ходе исследования разработана модель метатеории хозяйственного порядка (в основу 

которой положена экономическая безопасность предпринимательской деятельности), которая предстает 

как совокупность элементов, направленных на соблюдение взаимосвязи и взаимообусловленности концепту-

альных положений; следование общей логике возможности рассмотрения содержательных теорий как объек-

тов учебных дисциплин, практической деятельности и, собственно, научных теорий. 

Ключевые слова: метатеория, интертеория, хозяйственный порядок, ордолиберализм, предпринима-

тельская деятельность, экономическая безопасность предпринимательской деятельности. 

 

The article is devoted to the structure and content development of the economic order metatheory, which foundation 

is the economic security of entrepreneurial activity. The main idea of the study is based on the fact that the provisions of 

metatheory, which are flexible, are of particular relevance for economic science at the present stage of its development, 

since they allow harmoniously combining ideas, processes, and phenomena that are antagonistic in nature. Based on this, 

the achievement of the research objective was facilitated by a consistent statement of tasks: from analysis of the economic 

security key features of entrepreneurial activity and the fundamental provisions of the economic order theory to the de-

velopment of the latter's metatheory model. Following this logic, the theory of social market economy (economic order) 

was analyzed, the interpretation of the results in the plane of research allowed us to draw a parallel between the econom-

ic order and security in general (including entrepreneurial activity), since one can be a consequence of the other and vice 

versa the reason for their being in constant dynamics and scientific rethinking. In turn, the implementation of a systematic 

and activity-based approach to understanding the essence of economic security of entrepreneurial activity made it possi-

ble not only to predetermine its interdisciplinary nature (both theory and academic discipline), but also to emphasize the 

need to develop an appropriate methodology. Given this, the study developed a model of economic order metatheory 

(which is based on the economic security of entrepreneurial activity), which appears as a set of elements aimed at observ-

ing the interconnectedness and interdependence of conceptual provisions; following the general logic of the possibility of 

considering substantive theories as objects of educational disciplines, practical activities, and, in fact, scientific theories. 
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Введение 

Уровень развития экономической науки определяется как количеством собранных эмпирических 

данных, так и качеством сформулированных гипотез, разработанных концепций и теорий. При этом ре-

шение существующих проблем на каждом уровне экономической системы должно происходить, опира-

ясь на определенную эпистемологическую целостность и комплексность. 

В современных условиях значительное количество фундаментальных положений различных эконо-

мических теорий не просто взаимосвязаны, а являются прямым следствием друг друга, нередко приводя 

к логическим парадоксам. Причин этому несколько: во-первых, динамичное изменение социально-

экономических отношений требует реакции со стороны ученых, в качестве которой и выступает разра-

ботка или совершенствование теорий и концепций; во-вторых, необходимость постоянной проверки 

положений таких теорий и концепций на научность для реконструкции имеющихся знаний; в-третьих, 

активное развитие междисциплинарных подходов в экономических исследованиях и, как следствие, 

синтез и растворение одних научных теорий и концепций в других. 

Для того чтобы сохранить эпистемологическую целостность экономической науки в целом и пред-

метную автономность отдельных ее теорий в частности, необходимо проведение таких исследований, 

которые бы выходили за общепринятые рамки, а их результаты позволяли подняться на метауровень 

развития теории и методологии. Логика представленного исследования исходит из того, что уровень 

«теоретической надстройки» находит свое отражение в разработке метатеории, интерпретация содер-

жания и структуры которой в экономическую плоскость позволит последовательно соединить теорию и 

методологию ведения предпринимательской деятельности и направить их на совершенствование со-

держательных теорий, в том числе экономической безопасности.     

Прежде всего, стоит отметить, что приставка «мета» происходит от греческого предлога и пристав-

ки μετά, подчёркивая обобщенность, переход к чему-то, изменение состояния, преобразования. Употреб-

ление данной приставки сначала распространилось среди точных наук, а метапонятия трактовались как 

«о вне явления, но не явление», например, метафизика понималась как наука о вне физическом. В свою 

очередь, с развитием метатеорий они начали пониматься как «теории о теориях». 

Мнение о необходимости разработки метатеорий для каждой отдельной теории (научной специ-

альности) ввиду невозможности их объединения в рамках единой метатеории, высказанное В. А. Смир-

новым [1], приводит к тому, что  любая метатеория не может претендовать на полноту, нуждается в по-

стоянной проверке на научность, а следовательно, полностью соответствует теории фальсификации 

К. Поппера [2], эволюционистской концепции С. Тулмина [3], концепции неявного личного сознания 

М. Полани [4], эпистемологического анархизма П. Фейерабенда [5], научно-исследовательских программ 

И. Лакатоса [6].  

Современная метатеория – это теория, в рамках которой анализируется структура, методы и свойства 

другой теории, так называемой предметной, или объектной, теории. Стоит отметить, что, в целом дефини-

ция метатеории особых изменений с течением времени не приобретала, о чем свидетельствуют результаты 

критического анализа специальной философской литературы в исследуемой проблематике [7–11]. 

Для того чтобы дальнейшие умозаключения последовательно раскрывали структуру и содержание 

метатеории хозяйственного порядка, следует отметить, что под ним (согласно мнению одного из осно-

воположников ордолиберализма В. Ойкена [12]) понимается совокупность форм, в которых осуществля-

ется регулирование ежедневного экономического процесса, рыночных условий хозяйствования, кото-

рые формируются на основе информации институтов (т. е. информации о состоянии рынка, правовой 

порядок, уровень знаний, состояние техники и др.). 

Однако объектом метатеории является, как правило, не содержание предметной теории, а ее фор-

мальные свойства (совокупность абстрактных объектов, на исследование которых направлена теория). 

Такая направленность позволяет с помощью метатеории установить границы применения других тео-

рий (содержательных), которые входят в ее структуру, в том числе и интертеорий. 

При этом интертеория выступает только связующим звеном между положениями содержательных 

теорий. В свою очередь, совокупность интертеорий (т. е. положений отдельных теорий, связанных во-

едино) в результате предстает как метатеория. Для дальнейшего развития метатеории, собственно как и 

интертеории, необходимы новые комбинации сочетаний положений содержательных теорий. Такая по-
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следовательность не только подчеркивает взаимосвязь метатеории, интертеории, отдельных содержа-

тельных теорий, но и приводит к поступательному расширению объектов исследования, что аналогич-

ным образом отражается на предмете. 

 

Теория и методология исследования 

Метатеоретические исследования в последнее время не характеризуются особой разноплановостью 

(в специальной литературе, которая имеет отношение к экономической науке, внимание в основном 

уделяется метатеории хозяйствования [13; 14], бухгалтерского учета [15; 16], экономической инфра-

структуры и либеральной идеологии [17; 18]). Принимая результаты указанных исследований во вни-

мание, подчеркнем, что современная метатеория направлена: 

– на формирование принципиально новых объектов исследований, комплексный характер которых 

обусловлен наличием междисциплинарных связей между отдельными теориями;  

– разработку подходов к изучению предмета исследования, в рамках которых происходит гармо-

ничное сочетание методологий разных отраслей научного знания.   

При разработке метатеории объектом выступает теория, на которую направлено научное познание 

субъекта, а предметом – то, что непосредственно наблюдается в этой теории, подлежит изучению, по-

стоянно находится в динамичном процессе развития. Подчеркнем, что предмет метатеории находится в 

пределах объекта (отдельной теории), однако он не совпадает полностью с объектом. Это связано с тем, 

что любая теория шире предмета исследования, так как является реальным отражением определённой 

области научной деятельности. Предмет метатеории может быть срезом, частью, характерной особенно-

стью объекта. Однако именно исследование различных проявлений объекта (теорий) способствует все-

стороннему пониманию предмета метатеории. 

Здесь уместно согласиться с советским и российским философом В. А. Лекторским, который утвер-

ждает, что «...метатеоретический подход не просто реорганизует научное знание ... является не только 

средством научного анализа теории, но и порождает новые знания...» [19, с. 54]. Речь идет о том, что вы-

ход за пределы какой-либо теории позволяет абстрагированно оценить ее результаты (научные знания) 

и сравнить их с другими теориями, что в дальнейшем даст возможность расширения состава объектов 

исследования и, соответственно, предмета.  

Применительно к представленному исследованию вышесказанное следует трактовать  следующим 

образом: развитие теории экономической безопасности предпринимательской деятельности должно 

происходить с одновременным рассмотрением ее как части общей метатеории (что позволит расширить 

представление об объектах исследования и предопределить траекторию границ предмета), так и авто-

номной содержательной теории (со своей методологией и  принципами, которые взаимосвязаны с дру-

гими содержательными теориями). При этом под содержательной теорией понимается система знаний 

определенного   раздела науки или теории. 

В связи с этим теоретическую основу исследования также составили работы представителей Фрай-

бургской школы (Ф. Лист, О. Бём-Баверк, В. Ойкен, Х. Гроссман-Дёрт), а именно ордолиберализма.  

Представители ордолиберализма (согласно исследованиям, посвященным их детальному анализу 

[20–24]) разрабатывали подходы к установлению хозяйственного порядка – не стихийно, а сознательно 

и целенаправленно, в большей степени посредством реализации государственных мероприятий. Именно 

взаимодействие властных и предпринимательских структур лежит в основе хозяйственного порядка с 

присущими как первым, так и вторым правилами, нормами, интересами. Их соблюдение приводит к упо-

рядоченности предпринимательской деятельности, которая проявляется в развитии хозяйственных 

связей, росте масштабов деятельности, в конечном счете к максимизации прибыли. 

Стоит отметить, что методы разработки метатеории и содержательной теории отличаются. Так, в 

методический инструментарий разработки метатеории входят такие методы, как сравнения, аналогии, 

абстрактно-логического анализа, формализации и моделирования, тогда как для формулирования со-

держательных теорий наряду с указанными активно применяются методы эмпирического познания 

(эксперимент, наблюдение и т. д.).  

 

Результаты исследования и их обсуждение 

С учетом вышесказанного в табл. 1 представлена последовательность разработки метатеории хо-

зяйственного порядка, позволяющая формализовать исследовательский процесс как по содержанию, так 

и структуре, а также отразить логику достижения цели статьи. 
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Таблица 1  
Последовательность разработки метатеории хозяйственного порядка 

Стадия Задачи 
І. Формирование содержания мета-
теории хозяйственного порядка 

− формулирование аксиом метатеории, обоснование их взаимосвязи и 
взаимообусловленности; 
− обоснование следствий аксиом; 
− разработка формального языка метатеории; 
− определение правил оперирования с формальным языком метатеории 

Результат: разработка содержания метатеории хозяйственного порядка 
ІІ. Формирование структуры мета-
теории хозяйственного порядка 

− декомпозиция структуры метатеории; 
− обозначение условных границ метатеории; 
− определение траектории взаимосвязи содержательных теорий; 
− определение роли содержательных теорий в структуре метатеории  

Результат: разработка структуры метатеории хозяйственного порядка 

Примечание: составлено автором. 

 

Разрабатывая любую теорию (модель), описывающую экономическое развитие, поведение или 

предпринимательскую деятельность на уровне государства, отрасли, отдельного субъекта хозяйствова-

ния, особое внимание необходимо уделять ее взаимосвязи с другими теориями и научным знанием в 

целом. Здесь также следует учитывать и то место в системе уже существующих теорий, которое она 

должна занимать. 

Современная метатеория в области экономической науки должна не только обладать междисци-

плинарным характером (учитывать положения социологии, психологии и т. д.), но и предоставлять уче-

ным, которые ее разрабатывают или исследуют, относительную свободу в интерпретации ее положений. 

Другими словами, соединение междисциплинарного характера с гибкостью положений приводит к тому, 

что метатеория должна раскрывать свою собственную ценность во многих сферах (правовой, социаль-

ной и т. д.), создавая особый порядок экономической жизни общества.  

Положения метатеории, которые отличаются гибкостью, представляют особую актуальность для 

экономической науки, так как позволяют гармонично соединить антагонистические по своей природе 

идеи, процессы, явления. В самом общем понимании к такому соединению несовместимого относится 

теория социального рыночного хозяйства, которая во многом оказала влияние на формирование правил 

экономического поведения различными институтами.  

Возвращаясь к тезису о хозяйственном порядке на разных уровнях экономической системы, отме-

тим, что понимание его на каждом из них заметно отличается, но тем менее включает в себя: 

1) субъекты – государственные органы, предпринимательские структуры, общественные органи-

зации, средства массовой информации и т. д. 

2) объекты – весь спектр хозяйственных связей в рамках экономических отношений, то есть про-

цессы производства, распределения и потребления как внутри самих предпринимательских структур, 

так и между ними;  

3) процесс – ведение хозяйственной деятельности, ограниченной набором правил и норм, установ-

ленных как формально, так и неформально как государственными органами, так и предприниматель-

скими структурами; 

4) результат процесса – достижение целей хозяйственной деятельности (для предприниматель-

ских структур) или установление норм и правил ее ведения (для государственных органов). 

Охват теорией хозяйственного порядка значительного количества сфер экономической жизни об-

щества позволяет говорить о переходе её содержания и структуры на метауровень. Стоит отметить, что 

вопросы содержания метатеории крайне специфичны, что было предопределено еще Д. Гильбертом и 

П. Бернайсом [25], которые сформулировали основные положения метаматематики. Сущность метама-

тематики раскрывала особая логика ее содержания (основы которой не претерпели существенных из-

менений, о чем свидетельствуют исследования в разных науках [7–11]), которая, по мнению авторов, не 

должна вызывать никаких сомнений.  

Следовательно, содержание метатеории хозяйственного порядка должно не только раскрывать 

сущность ее элементов, но и предоставлять возможность на их основе вывести положения для других 

теорий.  
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Рассмотрение содержания метатеории во взаимосвязи с ее структурой (см. табл. 1) позволит исклю-

чить тот факт, что формирование содержания не всегда позволяет принять во внимание различные ме-

тодологические подходы разных теорий, которые входят в структуру метатеории.  

Итак, под аксиомой (согласно [26]) понимается исходное положение, которое лежит в основе истин-

ности каких-либо других положений. Традиционно в экономике выделяют две аксиомы: 1) ресурсы 

ограничены; 2) потребности безграничны. Однако в современных условиях при всей сложности и много-

аспектности хозяйственной жизни состав аксиом нуждается в расширении. Не вдаваясь в детальное опи-

сание сформулированных аксиом (целесообразности, полезности, рациональности, разумного эгоизма, 

рискованности предпринимательской деятельности), отметим, что следствием из них являются как но-

вые аксиомы, так и экономические теории, влияющие на хозяйственный порядок. Так, аксиома целесо-

образности лежит в основе теории стоимости; полезности – одноименной теории и законов Г. Госсена; 

рациональности – теории потребительского поведения; разумного эгоизма – теории конкуренции и 

конкурентных преимуществ; рискованности – теории альтернативных издержек. 

Отметим позицию В. Н. Садовского (речь идет о работе [27]), который отмечает, что метатеория 

строится на основе метаязыка, к которому выдвигаются два основных требования:   

1) все выражения языка-объектов (теорий) должны иметь возможность переводиться в выражения 

метаязыка;   

2) логически метаязык должен быть богаче языка-объектов (теорий) и иметь логические средства 

для описания строения последнего. 

Другими словами, в качестве формального языка метатеории хозяйственного порядка следует по-

нимать общепринятые логические переменные экономической науки (Q – количество, Р – цена и т. д.), 

знаки вычисления (+, - и т. д.), а также логические выражения, описывающие следствия аксиом, сформу-

лированных ранее.  

В свою очередь, правила оперирования с формальным языком метатеории включают общеприня-

тые соглашения относительно преобразования логических выражений (темп роста – темп прироста, 

фондоотдача – фондоемкость и т. д.), способов экономического анализа хозяйственной деятельности 

(цепные подстановки, выявление изолированного влияния факторов и т. д.). 

Содержание метатеории хозяйственного порядка определяет состав специфических функций, при-

сущих ей, реализация которых раскрывает роль и подчёркивает ее значение для развития теории и ме-

тодологии предпринимательской деятельности. Выделим пять основополагающих функций теории хо-

зяйственного порядка (мировоззренческую, транслирующую, терминологическую, методологическую, 

практическую), понимание которых в целом не вызывает особых дискуссий и не отходит от их «класси-

ческой» интерпретации.   

Реализация функций подтверждает высказанную ранее мысль о междисциплинарном характере ме-

татеории, ее многоплановости и многоаспектности, которая должна приводить к гибкости положений. 

При формализации структуры метатеории хозяйственного порядка, а именно выделений предметных 

составляющих, мы исходили из общей структуры научных теорий. Не вдаваясь в критические размыш-

ления по поводу универсальной структуры научной теории (так как этому следует посвящать отдельное 

исследование, границы которого выходят за пределы экономической науки), выделим следующие ее 

элементы применительно к проблематике представленного исследования: теоретический базис (идеа-

лизированный объект, предмет, принципы, постулаты и т. д.); эмпирический базис (факты, фактографи-

ческие данные и т. д.); логический базис (логические правила вывода следствий из теоретического и 

эмпирического базиса). 

В свою очередь, выделение метатеории хозяйственного порядка как отдельного уровня теории 

поднимает вопрос о необходимости увязки ее положений с различными детализирующими их содержа-

тельными теориями. Здесь полностью согласимся с позицией И. С. Добронравовой [28] и С. Ф. Легенчука 

[29] о необходимости выделения промежуточного уровня – интертеории, предметом которой являются 

положения отдельной экономической теории, полученные из нескольких содержательных теорий. 

Однако, как отмечает И. С. Добронравова: «...интертеория определенной теории в отдельный исто-

рический период ее развития не содержит в себе всего богатства ... знания исторической эпохи: не охва-

тывает всех оттенков мировоззренческих явлений, культурологических ассоциаций, не вмещает в себе 

весь категориальный строй мышления...» [28, с. 18].   

При этом гибкость исследуемой метатеории и формализованная ее структура, которая приставлена 

на рис. 1, позволяет учитывать одновременно разнонаправленность ее элементов (других теорий) и их 

логическую взаимосвязь.  
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Рис. 1. Структура метатеории хозяйственного порядка.  

Источник: составлено автором на основе [13–18; 28; 29] 

 

Сказанное заставляет полагать, что большинство современных экономических теорий и концепций 

по своей сути являются интертеориями (в метатеории хозяйственного порядка), так как дают объясне-

ние сущности явлений и процессов с разных позиций (экономика и психология; экономика и социология 

и т. д.). Так, можно привести следующую цепочку теорий: интертеория (теория управления) – содержа-

тельные теории (теория мотивации; теория хозяйственного контроля; теория бухгалтерского учета и т. 

д.). Такой тезис объясняет наличие различных метатеорий в экономической науке (например, указан-

ных в работах [12–17]), однако все они, по нашему мнению, являются единой метатеорией хозяйствен-

ного порядка, так как в конечном счете базируются на положениях политической экономии.  

Очевидно, что в современных условиях достижение порядка в хозяйственной деятельности проис-

ходит под влиянием стремительного развития процессов глобализации и цифровизации экономики, что 

приводит к возникновению совершенно новых проблем в предпринимательской деятельности. Разра-

ботка действенных стратегий и механизмов решения современных проблем напрямую связана с обеспе-

чением защиты предпринимательской деятельности, которая становится возможным лишь при условии 

обеспечения и поддержания высокого уровня ее безопасности.  

В то же время отсутствие общепринятой дефиниции понятия «экономическая безопасность» (не-

смотря на значительное количество исследований как отечественных, так и зарубежных ученых) и, в 

целом, подхода к пониманию ее сути вполне логично, что является следствием обращения внимания 

ученых на разные уровни экономической системы. Несмотря на то что предпринимательская деятель-

ность выступает связующим звеном между всеми уровнями экономики, исследования в большей степе-

ни уделяются мезо- и макроуровню, что, безусловно, приводит к развитию теории и обогащению прак-

тики, но и увеличивает разрыв между ними как на уровне отдельного предприятия, так и отдельных 

отраслей. 

Весь спектр дефиниций определения «экономическая безопасность предпринимательской деятель-

ности» (из значительного количества исследований, результаты которых опубликованы в современной 

специальной экономической литературе) можно свести: к гармонизации экономических интересов 

предприятий; состоянию защищенности от влияния факторов внутренней и внешней среды; эффектив-

ному использованию ресурсов; наличию и реализации совокупности методов для формирования конку-

рентных преимуществ; сохранности имущества и неразглашения коммерческой тайны; устойчивому 

развитию деятельности и укреплению потенциала предприятия. 

Большинство ученых придерживается защитного и ресурсного подходов, что является, по нашему 

мнению, наиболее целесообразным, так как не возникает сомнений в том, что:  

1) обеспеченность предприятия и отдельных его структурных подразделений ресурсами является 

крайне важным для стабильной и эффективной деятельности как в кратко-, так и долгосрочной пер-

спективе; 



CORPORATE GOVERNANCE AND INNOVATIVE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE NORTH 

Bulletin of the Research Center of Corporate Law, Management and Venture Capital of Syktyvkar State University. 2020. № 1 

89 

2) защищенность предприятия от негативного влияния факторов внешней и внутренней среды 

лежит в основе состояния экономической безопасности; 

3) защищенность ресурсов способствует наиболее эффективному их использованию во всех сферах 

и направлениях деятельности предприятия, открывает возможность планирования и прогнозирования 

собственных управленских решений и шагов конкурентов.   

Другими словами, экономическая безопасность на уровне предпринимательской деятельности 

предполагает большую системность, чем на уровне отдельного предприятия. Речь идет о том, что боль-

шее количество субъектов (помимо предприятий, это и государственные органы, общественные органи-

зации, средства массовой информации и т. д.) обусловливает возникновение новых объектов и состав-

ляющих экономической безопасности, расширение и усложнение самого процесса ее обеспечения.   

Заслуживают особого внимания мнения Л. А. Омельянович и Г. Е. Долматовой [30], Г. А. Минаева [31], 

которые рассматривают экономическую безопасность как состояние защищенности предприятия в си-

стеме всего разнообразия связей и отношений, возникающих в процессе предпринимательской деятель-

ности. Такая позиция приводит к тому, что экономическая безопасность предпринимательской деятель-

ности может рассматриваться и как система (с фиксированными объектами, субъектами, процессом, 

описывающим состояние защищенности и пути ее достижения), и как цель практической деятельности 

(отражающей весь спектр связей и отношений, возникающих в процессе развития предприниматель-

ства). 

Понимание экономической безопасности в современных условиях имеет важное значение для раз-

вития предпринимательской деятельности, ее оценки с разных сторон, объяснения возникающих про-

тиворечий между субъектами, разработки направлений ее совершенствования. Однако экономическая 

безопасность не может обеспечиваться только благодаря собственной системе знаний (теории). Четкий, 

прослеживающийся междисциплинарный характер теории экономической безопасности на каждом 

уровне (микро-, мезо-, макро-) предопределяет взаимосвязь и взаимообусловленность ее положений с 

другими содержательными теориями метатеории хозяйственного порядка.  

При этом, согласно идее представителей ордолиберализма [20–24], современная рыночная эконо-

мика требует активной экономической политики, которая бы постоянно защищала интересы членов 

общества. Для поддержания хозяйственного порядка (прежде всего, государству) необходимо действо-

вать в двух направлениях: 

– первое – предусматривает проведение экономической политики, направленной на установление 

порядка для долгосрочной деятельности экономических субъектов;  

– второе – предполагает постоянный мониторинг и анализ социально-политической обстановки. 

При этом социальная политика как отражение экономической должна сознательно использовать дости-

жения эффективной рыночной системы для перераспределения доходов государства, в том числе 

направлять их на развитие экономических субъектов. 

Интерпретация указанных направлений в контекст представленного исследования позволяет 

утверждать, что экономическая система на любом уровне (предприятия, отрасли, региона, государства) 

стремится к достижению порядка в своем функционировании и эволюции. Здесь уместно провести па-

раллель между хозяйственным порядком и экономической безопасностью в целом (в том числе и пред-

принимательской деятельности), так как одно может быть следствием другого и наоборот по причине 

пребывания их в постоянной динамике и научном переосмыслении. Правомерно полагать, что установ-

ление хозяйственных порядков и их смена происходит государством под влиянием тех или иных теорий 

и учений. 

Так, реализация указанных ранее системного и деятельностного подходов к понимаю сущности 

экономической безопасности предпринимательской деятельности приводит к тому, что она может рас-

сматриваться как объект научной теории, практической деятельности, учебной дисциплины (см. рис. 2).  

При этом развитие теории и методологии, практических навыков, распространение знаний не про-

исходит исключительно благодаря методам научной теории, практической деятельности, учебной дис-

циплины, а осуществляется только благодаря соответствующим субъектам. Стоит отметить, что такими 

субъектами выступают исследователи, участники предпринимательской деятельности, преподаватели, 

только совместные усилия которых приводят к обеспечению экономической безопасности. 
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Рис. 2. Реализация системного и деятельностного подходов к пониманию  

сущности экономической безопасности предпринимательской деятельности.  

Примечание: составлено автором 

 

 

Такое сочетание подходов позволяет подтвердить логику исследования и уйти от неоднозначной 

мысли о том, что теория экономической безопасности может являться метатеорией, так как в таком слу-

чае ее содержание и структура будут почти или полностью дублировать положения метатеории хозяй-

ственного порядка.   

Учитывая вышесказанное, отметим, что модель метатеории хозяйственного порядка (рис. 3), в ос-

нову которой положена экономическая безопасность предпринимательской деятельности, предстает 

как совокупность элементов, направленных на соблюдение взаимосвязи и взаимообусловленности кон-

цептуальных положений; следование общей логике возможности рассмотрения содержательных теорий 

как объектов учебных дисциплин, практической деятельности и, собственно, научных теорий.  
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Рис.3. Модель метатеории хозяйственного порядка, основанная на экономической безопасности предпринимательской деятельности.  

Примечание: авторская разработка 
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Заключение 

Большинство современных экономических теорий и концепций по своей сути являются интертео-

риями (в метатеории хозяйственного порядка), так как дают объяснение сущности явлений и процессов 

с разных позиций (экономика и психология; экономика и социология и т. д.). При этом достижение по-

рядка в хозяйственной деятельности происходит под влиянием стремительного развития процессов 

глобализации и цифровизации экономики, что приводит к возникновению совершенно новых проблем в 

предпринимательской деятельности. Разработка действенных стратегий и механизмов решения совре-

менных проблем напрямую связана с обеспечением защиты предпринимательской деятельности, кото-

рая становится возможным лишь при условии обеспечения и поддержания высокого уровня ее безопас-

ности.  

В ходе исследования сформирована структура метатеории хозяйственного порядка, фундаментом 

которой выступает экономическая безопасность предпринимательской деятельности. Реализация си-

стемного и деятельностного подходов к пониманию ее сущности в современных условиях позволили не 

только предопределить ее междисциплинарный характер (как теории, так и учебной дисциплины), но и 

подчеркнуть необходимость разработки соответствующей методологии обеспечения экономической 

безопасности предпринимательской деятельности. Такое понимание модели метатеории является 

крайне важным для дальнейшего исследования вектора развития теории и методологии, так как позво-

лит не только проанализировать их эволюцию, но и установить причинно-следственные связи, нередко 

базирующиеся на законе перехода количественных изменений в качественные. 
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