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Аннотация. В статье представлен обзор теоретических подходов, используемых при проведении исследо-

ваний результативности институциональных механизмов. Предложены авторские трактовки базовых кате-

горий институциональной теории в контексте текущей ситуации в мировом и национальном хозяйстве, 

уточнены понятия института, институции, институциональной среды, выделены элементы, характеризую-

щие ключевые аспекты данных понятий. Представлена разработанная авторами модель институциональной 

среды, позволяющая визуализировать систему базовых категорий институциональной экономики. На основе 

уточнённого определения результативности институтов и институциональных механизмов построена клас-

сификация способов определения результативности институциональных механизмов и составляющих их эле-

ментов. Выделены ключевые особенности факторов результативности, обусловленные важностью присут-

ствия стратегического видения при формировании и совершенствовании институтов. Приведены характери-

стики методов оценки результативности институциональных механизмов. Представлен обзор научных пуб-

ликаций и перспективных направлений исследований в предметной области. 
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Abstract. The article presents an overview of theoretical approaches used in conducting research on the effectiveness 

of institutional mechanisms. The author’s interpretations of the basic categories of institutional theory in the context of 

the current situation in the global and national economy are proposed, the concepts of institution, institution, institutional 

environment are clarified, and elements characterizing the key aspects of these concepts are identified. The authors’ mod-

el of the institutional environment is presented, which allows visualizing the system of basic categories of institutional 

economics. Based on the clarified definition of the effectiveness of institutions and institutional mechanisms, a classifica-

tion of methods for determining the effectiveness of institutional mechanisms and their constituent elements is built. Key 

features of performance factors are identified, due to the importance of the presence of a strategic vision in the formation 

and improvement of institutions. Characteristics of methods for assessing the effectiveness of institutional mechanisms are 

given. An overview of scientific publications and promising areas of research in the subject area is presented. 

Keywords: institution, institute, institutional mechanism, institutional environment, institutional mechanism effec-
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Введение 

Российская экономика остро нуждается в формировании новых, релевантных происходящим в 

стране глубоким структурным изменениям эффективных институциональных механизмов, а также в 

трансформации действующих, обеспечивающих переход социально-экономических систем различного 

уровня на траекторию устойчивого и динамичного развития для достижения иных приоритетных наци-

ональных целей.  

Институциональная среда является важнейшим фактором обеспечения ключевых направлений раз-

вития, формируя условия для социально-экономических отношений в обществе, а её адаптивность и 

технологичность позволяют успешно противостоять угрозам, обусловленным многочисленными совре-

менными вызовами.  

Принципы построения институциональной теории позволяют учитывать влияние неэкономических 

факторов на устойчивость развития региона, формировать оптимальное соотношение структурных эле-

ментов конкретного социально-экономического института как для обеспечения его результативного 

функционирования, так и для последующего совершенствования с точки зрения критериев экономиче-

ской эффективности.  

В условиях смены системного цикла накопления капитала повышается актуальность научных работ, 

связанных с исследованием направлений развития и трансформации социально-экономических инсти-

тутов происходящего межциклического перехода [1, с. 121–122]  

Следует заметить, что представленное в научном дискурсе разнообразие подходов к изучению ин-

ститутов и институциональных механизмов, а также их элементов свидетельствует об отсутствии у ис-

следователей единой позиции в определении направлений совершенствования в исследуемой области. 

Например, в трудах М. И. Одинцовой [2] и А. А. Аузан [3] под институтом понимаются как нормы поведе-

ния в обществе, так и общественные структуры. О. В. Иншаков [4] выделяет понятие «институции», обо-

значающее различные паттерны общественного поведения, а в работах Д. П. Фролова [5] институция 

идентифицируется как неформальная норма.  

Поскольку отсутствие единого понимания применительно к базовым категориям не позволяет 

адекватно оценивать результативность функционирования институциональных механизмов, существу-

ет острая потребность в развитии соответствующих теоретических подходов. При выполнении социаль-
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но-экономическими институтами роли экономического агента соответствующие нормы (институции) 

становятся по отношению к ним факторами внешней либо внутренней среды, а значит, повышается 

важность проведения качественного мониторинга работоспособности институциональных механизмов 

посредством систематического определения их результативности в целях своевременного внесения из-

менений со стороны законодательных органов федеральной и региональной власти. 

Целью исследования является систематизация теоретических подходов к понятию «результатив-

ность институциональных механизмов». 

Для достижения поставленной цели предлагается решить следующие задачи: 

- раскрыть сущность понятия результативности применительно к конкретному функционирую-

щему институциональному механизму; 

- систематизировать основные методические подходы и модели оценки результативности инсти-

туциональных механизмов.  

Для решения поставленных задач применялись общенаучные методы: синтез, обобщение, сравне-

ние, моделирование. 

По результатам проведённого обзора публикаций дифференцированы основные элементы, выделя-

емые большинством авторов применительно к предмету исследования, выполнено сопоставление базо-

вых понятий институциональной экономики в данных исследованиях. На основе выделенных работ ав-

торов, разделяющих категории института и институции либо понимающими под институциями инсти-

туты, разработана модель институциональной среды как совокупности условий, в которых функциони-

руют рассматриваемые экономические категории. 

 

Теория / методология исследования 

В ходе анализа применяемых экспертами базовых понятий в контексте исследования выявлено от-

сутствие единого понимания дефиниций теории институциональной экономики. В качестве основных 

рассматривались категории «институция» и «институт» (у отдельных авторов в работах отсутствует ка-

тегория «институция», либо заменяется терминами «неформальный институт», «норма», «правила» и 

др.). 

В работах Иншакова О. В. и Фролова Д. П. достаточно полно представлены имеющиеся различия ис-

следуемых понятий. Зарубежные классики институционализма (Веблен, Норт и др.), в свою очередь, 

уделяют значительное внимание именно институциям, т. е. нормам, вместе с тем в современных англо-

язычных публикациях термин institution применяется в смысле организаций и учреждений.  
 

Таблица 1 

Сравнительный анализ дефиниции «институция» 

Table 1 

Comparative analysis of the definition of «institution» 

Автор Трактовка 

1 2 

О. В. Иншаков  «не произвольно созданные, а эволюционно вытекающие из естественного и 

общественного разделения труда, объективно существующие функциональные 

отношения между людьми, социально закрепленные обычаем или законом» [4, 

с. 30] 

Е. Г. Гужва  

М. И. Лесная  

А. Н. Яковлев  

О. П. Брискер  

И. А. Агапов  

«развивающиеся, изменяющиеся во времени правила поведения хозяйствую-

щих субъектов» [6, с. 18] 

Д. П. Фролов  «нормы, обычаи поведения в обществе» [5, с. 124] 

Торстейн Веблен привычный способ мысли человека, связанный с принадлежностью к тому или 

иному классу [7] 

Дуглас Норт «…the humanly devised constraints that structure political, economic, and social inter-

action. They consist of both informal constraints (sanctions, taboos, customs, tradi-

tions, and codes of conduct), and formal rules (constitutions, laws, property rights)» 

[8, с. 97] 
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Окончание табл. 1 
End of Table 1 

1 2 

 «…созданные человеком ограничения, которые структурируют политическое, 
экономическое и социальное взаимодействие. Они состоят как из неформаль-
ных ограничений (санкции, табу, обычаи, традиции и нормы поведения), так и 
из формальных правил (конституции, законы, права собственности)» [8] 

А. А. Аузан  понятие социальной нормы как регулятор поведения человека в обществе [3] 

М. И.Одинцова  вводит понятие «правила игры», но относит его к составной части института [2] 

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 

 

Представленные в таблице подходы подтверждают отсутствие единого понимания дефиниции сре-

ди экономистов. Ряд исследователей относят к институции неформальные нормы (традиции, обычаи, 

стереотипы мышления), другие считают институциями полный набор регулятивных норм, которые со-

здаются институтами. Заметим, понятие «институция» трактуется российскими исследователями как 

институт, несмотря на имеющиеся разногласия в использовании категории в сравнении с зарубежными 

источниками. Применяемая трактовка представляется следствием некорректного перевода, что конста-

тируется в трудах О. В. Иншакова и подтверждается сопоставлением текстов оригинальных источников 

и публикаций. Сделанный вывод находит подтверждение в работах А. А. Аузана и М. И. Одинцовой. Важ-

ность корректировки определений исследуемых дефиниций обусловлена необходимостью проведения 

более качественного и количественного анализа результативности институциональных механизмов. 

Основной причиной возникновения отличий, по нашему мнению, следует признать тот факт, что 

институциональная экономика остаётся относительно новым направлением исследований. Многие ав-

торы связывают категорию институции с различными понятиями-субститутами либо включают в еди-

ное понятие «институт». Приведём результаты сопоставления дефиниции «институт» в трудах различ-

ных авторов. 
Таблица 2  

Сравнительный анализ понятия «институт» 
Table 2  

Comparative analysis of the concept of «institute» 

Автор Трактовка 

Аузан А. А. понимает под институтом не только набор правил, но и механизм, с помощью 
которого обеспечивается их исполнение [3, с. 16–18]  

Одинцова М. И. как «правила игры» и «игроки» [2] 

Кремлев Н. Д. близкое по значению понятие «институциональная единица (ИЕ)», которое 
является центром принятия независимых экономических решений в процессе 
воспроизводства  [9] 

Иншаков О. В. «установление, учреждение и организация, посредством которых институции 
реализуются» [4, с. 35] 

Гужва Е. Г. 
Лесная М. И.  
Яковлев А. Н. 
Брискер О. П.   
Агапов И. А. 

«явление, оформленное законами и традициями» [6, с. 19] 

Т. Веблен «method, made to serve as a means to the end» 
метод, созданный для того, чтобы служить средством достижения цели (речь 
идет о страте (классе общества)) [7] 

Дуглас Норт синонимом понятия выступает термин organization – объединение людей, ко-
торое занимается производством или потреблением товаров или услуг [8] 

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 

 

Представленные в табл. 2 определения позволяют зафиксировать ключевые различия в понимании 

институтов в российских и зарубежных публикациях. Исследование понятия «институт» занимает цен-

тральное место в научных трудах многих авторов. К базовым исследователи относят и категорию ин-

ституционального механизма. Так, Норт выделяет понятие instruments — действия со стороны институ-
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та (organization) и понятие institution — составные элементы аналога институционального механизма. В 

работах российских исследователей в качестве субститута применяется понятие «институциональной 

структуры», что соответствует мнению Р. Коуза [10]. 

М. И. Одинцова описывает «институциональную структуру» как структуру производства [2]. 

Р. И. Маликов, К. Е. Гришин, Д. Д. Мухаметова в публикациях, посвященных исследованию институтов 

бизнеса, рассуждают об институциональном механизме обеспечения деятельности, к которому относят-

ся институты государства и бизнеса, а также деятельность государства, включая формальные нормы 

[11; 12]. С. В. Истомин понимает под институциональным механизмом совокупность институтов и дей-

ствий, направленных на обеспечение функционирования институциональной инфраструктуры (аналог 

институциональной среды в разделе 3, ключевое отличие — вывод государственных институтов из ин-

ституционального механизма) [13].  

Таким образом, отмеченные в ходе проведённого обзора публикаций определения представляются 

взаимодополняющими, обозначающими, по сути, идентичное понимание, однако по отдельности дефи-

ниции не имеют выраженных границ; авторы вкладывают различные смысл и структурные элементы в 

сущность понятий. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Проведённый в рамках исследования анализ публикаций позволил уточнить отдельные определе-

ния базовых понятий: 

1) институция — формальная или неформальная норма поведения, имеющая эволюционную при-

роду, которая обеспечивает взаимодействие между индивидами в обществе; 

2) институт — форма объединения индивидов, направленная на достижение определенной цели 

объединения, внутренние связи которого определяются институциями;  

3) институциональная среда — совокупность внешних и внутренних условий, в которых существу-

ют институты и институции; 

4) институциональный механизм представляет собой совокупность институтов, которые находятся 

в единой институциональной среде и осуществляют социально-экономическое взаимодействие под 

влиянием институций для достижения собственных целей. 

Проведённый анализ позволил схематично представить модель институциональной среды (рис.).  

 
 

Рис. Институциональная среда 

Fig. Institutional environment 

Источник: составлено авторами. 

Source: compiled by the authors. 
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В представленных определениях отражены структурные элементы институциональной среды, ха-

рактеризующиеся различными условиями функционирования институционального механизма (физиче-

скими, нормативными, технологическими и пр.). В рамках институтов выделены: группы индивидов; 

цели создания; нормы, регулирующие деятельность института. В институциональных механизмах как 

составные элементы важны конкретные институты, инструменты взаимодействия и институции как 

регулирующие отношения нормы.  

Представленная на схеме институциональная среда может применяться при построении различных 

классификаций и носит универсальный характер. Исходя из специфики, в выделенной институциональ-

ной среде могут отсутствовать отдельно взятые элементы, изображённые на рисунке. 

Оценка результативности институтов определяется как на уровне вышестоящих институтов, так и 

самостоятельно институтами, кроме того, важной является оценка, проводимая сторонними института-

ми, обладающими соответствующими компетенциями (например, научно-исследовательские институ-

ты). По причине того, что выполнять роль экономического агента могут исключительно институты, 

предполагается проведение самооценки степени достижения поставленных перед индивидами — 

участниками института целей. 

В контексте исследования под результативностью института понимается степень достижения це-

лей, связанных со спецификой его деятельности, и стремлений, закреплённых в рамках ключевых ин-

ституций, разделяемых индивидами-участниками. В качестве целей могут выступать: максимизация 

выгод, минимизация издержек, достижение определённых качеств, например компетенций, навыков, 

технологий и т. п.  

Поскольку институциональный механизм включает в себя взаимосвязанные институты, результа-

тивность данного механизма проявляется по итогам взаимодействия, которое обеспечивает приемле-

мый для институтов уровень достижения целей создания. С точки зрения качественной и количествен-

ной оценок результативности социально-экономических институтов выделены методические подходы 

и модели оценки результативности институционального механизма (табл. 3). 

Таблица 3  

Направления оценки результативности институционального механизма 

Table 3  

Directions for determining the effectiveness of the institutional mechanism 

Направление Краткая характеристика Примеры моделей определения результативности 

Экспертная оценка проводится экспертом на осно-

вании доступной ему информа-

ции 

рейтинговые оценки; матричные методы (SWOT-

анализ, матрица возможностей и т. д.) 

Статистические пока-

затели 

направлены на оценку текущего 

состояния и анализ существую-

щих тенденций  

индексные модели; динамические ряды; экономет-

рические модели на базе корреляционно-

регрессионного анализа 

Теория игр направлена на поиск равновесия 

Нэша  

игра «доверие»; 

дилемма «заключенного»; 

модель Талера 

Трансанкционные из-

держки 

достижение равномерного рас-

пределения в системе и миними-

зация затрат на заключение кон-

трактов 

дискреционная модель управления; 

компромиссная модель Уильямсона 

Определение рыноч-

ного равновесия 

Поиск равновесия между спро-

сом и предложением в рамках 

конкретного рынка 

модели детерминированного или стохастического 

тренда методами авторегрессии временных рядов; 

производственные функции; 

фильтрация наблюдаемого валового продукта; 

динамические стохастические модели общего рав-

новесия 

Источник: составлено авторами. 

Source: compiled by the authors. 

 

Способы определения результативности, представленные в таблице 1, применяются институтами, 

формирующими институциональный механизм самостоятельно по согласованию между собой либо с 

привлечением сторонних институтов (экспертных или научных). Поскольку во втором случае возникает 
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проблема оценки объективности полученных результатов, крайне важно обеспечить независимость 

привлекаемых институтов. По мнению авторов, наилучшим способом решения проблемы является при-

влечение независимых институтов, ответственных за объективность проводимой оценки, её соответ-

ствие требованиям, предъявляемым к информации (актуальность, достоверность, аутентичность и пр.). 

Предложена методика оценки появления социально-экономического института в институциональ-

ной среде на основе комбинирования рассмотренных выше подходов на предмет: 

- соответствия способности обеспечивать равновесие интересов [14]; 

- сравнения соответствия формальных институтов неформальным институциям; 

- сопоставления фактического и потенциального уровней воздействия на общество; 

- соотношения оценки издержек на внедрение и стратегического результата (в виде прогнозного 

прироста валового продукта); 

- сравнительного анализа оценок величины издержек и рисков. 

В условиях, происходящих в национальном и региональном хозяйствах структурных изменений, 

важно уделять внимание созданию уникальных институтов, поскольку в случае их успешного ф ункци-

онирования это обеспечивает конкурентные преимущества на международном уровне, повышает д о-

верие населения к системе федерального и муниципального управления, способствует росту активн о-

сти участников экономических отношений [15]. Импорт институтов представляется упрощённой фор-

мой их создания, однако в случае реализации известных угроз в стратегической перспективе возн и-

кают риски деградации институциональной среды. Данный факт обусловлен спецификой институций, 

под влиянием которых происходит эволюционная трансформация институтов, поскольку влияние яв-

ляется взаимным. 

 

Заключение 

Таким образом, исследование теоретических аспектов определения результативности институцио-

нальных механизмов является институциональной основой для решения актуальных задач, которые 

стоят перед экономическими агентами в условиях, происходящих в национальном и региональном хо-

зяйствах структурных изменений. Уточнённые авторами понятия, а также методы и модели оценки мо-

гут использоваться для построения системы получения релевантной количественной оценки результа-

тивности институциональных механизмов.  

Рассмотрение практических примеров деятельности различных социально-экономических институ-

тов также является актуальным и важным направлением. Практической значимостью проведённого ис-

следования представляется конкретизация понимания результатов деятельности института и институ-

ционального механизма, что позволяет планировать, контролировать и осуществлять оперативное ру-

ководство государственными институтами на различных уровнях управления.   

Таким образом, поставленную в статье цель следует считать достигнутой. Вместе с тем исследуемая 

тема предполагает её последовательную теоретическую и практическую проработку. Дальнейшим 

направлением исследования представляется моделирование деятельности институтов с использовани-

ем количественных оценок.  
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